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Resumo:

O presente relatorio propde-se a analisar um conjunto de projetos de lei tramitados nas
duas Casas do Congresso Nacional. Trata-se de projetos referentes aos ensinos infantil e
bésico, apresentados entre os anos 2000 e 2010. A andlise orientou-se em dois eixos: (i)
0 caminho de tramitacdo do projeto nas Casas Legislativas, a fim de tecer conclusdes a
respeito de sua efetividade e (ii) a matéria do projeto de lei, dentro de um quadro que
permita classifica-lo em politica publica dedicada & melhoria do curriculo escolar, do
acesso ou da qualidade da educacédo. Os projetos de lei selecionados foram extraidos da
sistematizacdo feita no Projeto Buraco Negro, também do Nucleo de Pesquisas em
Politicas Publicas da Universidade de Sao Paulo (NUPPs).
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INTRODUCAO

Para a melhor compreensdo do escopo do presente trabalho, deve-se expor o
contexto no qual ele se insere. O Ndcleo de Pesquisa em Politicas Publicas da
Universidade de Sdo Paulo (NUPPs) busca analisar programas de politicas publicas com
o foco nas relagbes entre governanca democratica, cidadania e equidade social.
Atualmente desenvolve a pesquisa interdisciplinar“Brasil 25 anos de democracia —
Balango Critico: politicas publicas, instituicdes, sociedade civil e cultura politica
(1988/2013)”, cujo objetivo principal é realizar um balango critico da democracia
brasileira. Busca-se avaliara eficiéncia e a eficacia das politicas publicas no pais durante

0 periodo democratico desde o processo de formulacdo a implementacao.

Tendo em vista o papel de cada um dos Poderes (executivo e legislativo e
judiciario), o objetivo principal da pesquisa € a analise da qualidade das gestBes de
politicas publicas.

A fim de alcancar este objetivo, foram adotados trés eixos tematicos: as politicas
publicas, as instituicdes democréticas e as relagdes entre a sociedade civil e cultura
politica. Dentro do primeiro eixo tematico (analise das politicas publicas), a pesquisa
subdivide-se em (i) o impacto da experiéncia democratica sobre as politicas publicas de
educacdo, (ii) politicas publicas de seguranga: instituicdes de representacdo, contexto
urbano e individuos e (iii) politicas publicas de cultura.

Este trabalho se insere na primeira subdivisdo do primeiro eixo tematico, ou
seja, ocupa-se com as politicas publicas de educacdo, mais especificamente, com a
consolidacdo do direito a educacdo produzida pela atividade normativa do sistema

juridico.

Para empreender este estudo, dividiu-se a pesquisa em dois enfoques. O primeiro
deles analisa as decises do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de
Justica (STJ) proferidas no periodo compreendido entre 2000 e 2010, para que se tenha
um panoramado ativismo judicial e o protagonismo dos Tribunais Superiores na

judicializacéo das politicas publicas.

O segundo enfoque concentra-se no estudo dos projetos de lei, aprovados ou

ndo, que foram apresentados no mesmo periodo no Congresso Nacional. A partir deste



estudo, pretende-se chegar a conclusGes a respeito da atividade ou inatividade do
Legislativo na formulacdo de politicas publicas na &rea de educagdo, bem como, a
posteriori, criar uma relagdo dessas atividades legislativas com as atividades do Poder
Judiciario. O presente trabalho é um relatorio a respeito dos estudos que tiveram este

segundo enfoque, ou seja, o legislativo.

As perspectivas diferenciadas deram origem a dois trabalhos distintos, mas que
se complementam e se comunicam. Ambos foram coordenados pela Professora
Associada da Faculdade de Direito Nina Beatriz Stocco Ranieri e pelo Professor Doutor
da Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades Luiz Gustavo Bambini de Assis. Foi
desenvolvido um sistema de classificagdo tematica comum para os projetos de lei e para
as decisdes judiciais proferidas, que procura enquadra-los em politicas pablicas de

acesso ou de qualidade da educacéo.

Outro ponto de contato entre os trabalhos é a analise da efetividade dos projetos
de lei, que, quando aprovados, ainda podem ser questionados nas Cortes Supremas

quanto a constitucionalidade.

O estudo da matéria dos projetos de lei e das decis@es judiciais, classificando-os
em projetos que se destinam a melhoria do acesso ou a melhoria da qualidade da
educacao, tem como objetivo ir além da anélise quantitativa e adentrar a discussao sobre

a qualidade do que tem sido formulado como politica publica para a educacao.

Sem pretender simplificar a complexa politica educacional em uma férmula
dual, entende-se que essaestratégia facilita a visualiza¢do e a categorizac¢éo do conteudo
dos projetos de lei e decisbes judiciais em um trabalho que é em primeiro plano
quantitativo. Decorréncia desta simplificacdo é que nem todos 0s casos Serdo
classificaveis. Assim, ainda foi preciso criar um espaco para aqueles projetos e decisdes

gue néo se encaixam na dicotomia.

Contudo, o objetivo didatico que sustenta o método escolhido para indicar o
conteddo do material foi em grande medida alcancado, uma vez que foi possivel

enquadrar a maior parte dos projetos e das decisoes.

Inicialmente, tem-se como grande desafio para a educacdo no pais a realizacéo
da garantia constitucional de que todos tenham acesso ao sistema de ensino, isto é, que a

educacéo seja de fato universalizada. Como explica Nina Ranieri,



“o direito & Educacgdo é compulsorio (...) por isso é gratuito e deve ser
universalizado. Dai seguem as correlatas obrigacgdes dos demais sujeitos
passivos do direito a Educacdo: o Estado (que deve promove-lo, protege-
lo e garanti-lo), a familia (a quem incumbe promover 0 acesso a
Educacéo) e a sociedade (que o financia) traduzidas em deveres também
fundamentais. No direito brasileiro, a Educacdo Basica € direito
subjetivo publico, assegurado inclusive a todos que a ele ndo tiveram

acesso na idade propria, conforme garantido pelo art. 208, | e paragrafo

1° da Constituicao Federal”.

O papel central do Judiciario em promover 0 acesso a educagdo por meio da
imposicdo de abertura de vagas em creches demonstra a complexidade do desenho de
instituicdes que atuam em politicas publicas na area da educacdo, o que justifica um
estudo aprofundado sobre o tema. Ainda, segundo Nina Ranieri, “garantidas
judicialmente, as normas de protecdo dos direitos sociais passam, de programaticas, a
ser normativas. Isso significa que, sem o filtro de eficacia representado pelo legislador,
suas disposi¢cdes consubstanciam obrigacBes diretamente acessiveis e exigiveis pelo

particular”?.

Entretanto, a democratizacdo da educacdo ndo se restringe ao acesso a
instituicdo de ensino. A importancia do acesso representa apenas a porta inicial para a
real democratizagdo. O segundo passo é trabalhar por um bom ensino, de modo que 0s

alunos tenham condicdes de permanecer e ter sucesso na escola®.

Este desafio se traduz como a busca pela qualidade do ensino, que se faz
concomitante ao esforgo para que todos tenham acesso. Aqueles que ja entraram pela
porta inicial deve ser fornecido um ensino de qualidade, para que o direito a educacéo

seja realizado plenamente.

A garantia de um padrao de qualidade da educacéo esta disposta na Constitui¢éo
Federal (art. 206, V1), assim como a meta da melhoria da qualidade do ensino (art. 214,
I11). O significado de qualidade da educacdo ndo é pacifico. De maneira geral, “na
maioria dos debates promovidos pelos educadores, a expressao qualidade se apresenta

relacionada com sociedade e cidadania, em que ser cidaddo significa participar da

'RANIERI, Nina Beatriz Stocco. O direito educacional no sistema juridico brasileiro. Justica pela
Qualidade da Educacdo. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 56.

% Idem. P. 103

*CONAE 2010. Documento referéncia.
<http://portal.mec.gov.br/arquivos/pdf/conae/documento_referencia.pdf. Acesso em 13.12.13.
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vida social e politica do Pais”*. Essa percepcdo de educacdo de qualidade também foi
incorporada pela Constituicdo Federal no artigo que introduz a Secéo sobre Educacdo,
onde se 1é que “a educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da cidadania e sua

qualificagéo para o trabalho”.

Apesar da dificuldade de definicdo do que constitui a qualidade ou mesmo o
acesso a educacdo, foram adotados no nosso trabalho critérios objetivos que se apoiam
em documentos legais, quais sejam a Constituicdo Federal e o parecer do Conselho
Nacional de Educacdo, também fonte do direito a educacdo e “que incidem,
indistintamente, sobre todos os sistemas de ensino quando veiculam normas gerais de
Educacéo, desde que homologadas pelo Ministério da Educacéo e atendido o principio
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da legalidade

Além da dicotomia acesso/qualidade da Educacdo, outra particularidade do
nosso trabalho € a presenca de uma terceira classificacdo que abrange todos os projetos
de lei relacionados com alteragdo do curriculo escolar. Propostas de diretrizes
curriculares séo frequentes e, por isso, optou-se por criar uma nova categoria. Trata-se
de temaética importante, mas também subjetiva, uma vez que os curriculos escolares
devem refletir os valores e os conhecimentos fundamentais que se julga importantes em

sociedade.

No que se refere apenas ao presente estudo, o material de trabalho € um conjunto
de projetos de lei que foram apresentados no Congresso Nacional entre 2000 e 2010 e
cujo tema é Educacdo Baésica e Infantil. Tendo em vista que o trabalho se insere no
contexto de um nucleo de pesquisa (NUPPs), foi aproveitada a sistematizacdo de
projetos de lei ja feita em trabalho anterior, o Projeto Buraco Negro, coordenada pelo
Professor José Alvaro Moisés. Neste projeto, foram classificados todos os projetos de
lei tramitados entre 01 de janeiro de 1995 e 31 de dezembro de 2010.

O objetivo era catalogar, organizar e classificar todos os projetos de lei,

inclusive os ndo aprovados. E com relagdo a estes Gltimos que surgiu a ideia de buraco

*OLIVEIRA, Marcelo Lima de; PESSOA, Hugo Costa. Avaliacdo da qualidade na Educacdo Baésica.
Justica pela Qualidade da Educacgdo. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 616.
> RANIERI, Nina Beatriz Stocco. O direito educacional no sistema juridico brasileiro. Ob. Cit. p. 102.



negro, isto €, desvendar também aquilo que nunca chegou ao conhecimento para além

do Congresso, ja que a grande maioria dos projetos acaba ndo prosperando.

O resultado do Projeto Buraco Negro foi uma tabela com mais de 25 mil
projetos de lei, em que todos estdo classificados em temas e subtemas. E deste universo
que foram extraidos o conjunto de projetos que constituem material para o presente

estudo.

A fim de analisar a efetividade dos projetos de lei apresentados, adotou-se como
modelo a escala apresentada ja no Relatério Parcial da pesquisa (copiada na secao
“Metodologia™). Para operar essa andlise, foi necessario o estudo da tramitacdo do
projeto dentro das Casas Legislativas. E apenas apds o projeto de lei ter sido sancionado
pelo (a) Presidente da Republica que os dois trabalhos, da atividade legislativa e da

jurisprudéncia, se cruzam e os Poderes Legislativo e Judiciario dialogam.

O objeto do nosso trabalho restringe-se, desta maneira, a analise da atividade
legislativa, da tramitacdo e da matéria dos projetos de lei. A relacdo entre os dois
Poderes sera realizada em um futuro cruzamento do presente trabalho com o outro
trabalho sob coordenacdo da Professora Nina Ranieri e do Professor Luiz Gustavo

Bambini, que se concentra na analise do Poder Judiciario.



OBJETIVOS

A pesquisa empreendida pelo NUPPs tem como objetivo geral realizar um
balanco critico dos 25 anos de democracia brasileira com base na analise de trés eixos
tematicos: as politicas publicas, as instituicdes democraticas e as relacbes entre
sociedade civil e cultura politica. Pretende-se, desse modo, “utilizar instrumentos de
avaliagdo capazes de servir de orientacdo para o0s governos na formulacdo e
implementacdo de politicas publicas, de modo que o Estado democratico possa ter

asseguradas a sua autoridade e a sua legitimidade para dirimir conflitos”.

O objetivo central que une o presente trabalho com a analise jurisprudencial é a
pesquisa da funcdo promocional do direito na protecéo do direito & educagdo®. Ao passo
que a pesquisa jurisprudencial procura conhecer como o Judiciario encara o direito a
educacdo, 0 nosso trabalho é o mapeamento da atividade legislativa neste campo, a fim
de saber como o Legislativo tem abordado o tema.

Assim, sera possivel chegar a concluses a respeito do grau de interferéncia que
cada Poder tem exercido sobre as politicas publicas educacionais e o quéo eficiente o

arranjo institucional atualmente estabelecido tem se mostrado.

Busca-se ndo apenas conhecer o tamanho da atividade do Legislativo e do
Judiciario, mas também conhecer o que tem sido feito e proposto para a Educacéo.
Quanto tem se trabalhado pela universalizagdo do acesso as instituicbes de ensino e
quanto tem sido feito pela melhoria destas? H& um peso desproporcional de esforgos
pelo acesso, na medida em que a qualidade permanece baixa? Essas e outras perguntas

deverdo ser respondidas ao final da pesquisa.

®0 texto do projeto “Brasil 25 anos de democracia — Balanco Critico: politicas publicas, instituicoes,
sociedade civil e cultura politica (1988/2013)” cita Norberto Bobbio, para quem a funcdo promocional do
direito est4 na acdo socialmente desejada que o direito provoca por meio de incentivos.



JUSTIFICATIVA

Como estabelece o texto do projeto da pesquisa “Brasil 25 anos de democracia —
Balango Critico: politicas publicas, instituicdes, sociedade civil e cultura politica
(1988/2013)”, ha uma

“percepgao mais ou menos generalizada da sociedade de que a educagdo
é um dos principais instrumentos para se reduzir as desigualdades
sociais (...) o diagnostico hoje faz parte dos programas de quase todos 0s
partidos politicos, e integra o discurso de empresarios, dirigentes
sindicais, pesquisadores e gestores publicos; mas, mesmo assim, a
educacao continua exibindo indicadores que atestam a sua insuficiéncia
para atender a demanda de uma sociedade em permanente
transformacéo. Por essa razdo ¢ uma area estratégica para o exame da
capacidade dos governos democraticos de responderem as expectativas
de expansao dos direitos de cidadania.”’

O trecho citado traz a justificacdo da pertinéncia de se avaliar a politica
educacional quando se pretende realizar um balancgo critico dos 25 anos de democracia
no Brasil. Para tanto, mostra-se indispensavel analisar como o sistema juridico tem
respondido aos mandamentos constitucionais de garantia ao direito a educagdo. A
andlise perpassa necessariamente o conhecimentodos atores responsaveis pela

formulacéo e implementacéo das politicas publicas.

Percebe-se um protagonismo do judiciario, como via para realizacdo do direito a
educacdo em medio prazo e a estagnacdo do legislativo, que se mostra ineficiente.
Assim, um exame detalhado do que vem sendo produzido por ambos o0s poderes pode
auxiliar a desvendar os entraves para implantacdo do programa constitucional para a

educacéo.

Especificamente para o trabalho feito com a legislacao, a importancia de refazer
0 caminho de tramitacdo dos projetos justifica-se, pois assim é possivel comprovar, ou
ndo, e entender o motivo da lentiddo e da ineficiéncia que deslegitimam o Congresso
Nacional na atualidade. Conhecer a matéria, os debates, as condi¢Ges de aprovagao e a
postura do Poder Executivo também sdo aspectos importantes, na medida em que se

consegue identificar qual a politica educacional que vem sendo pensada no legislativo,

'O texto do projeto pode ser encontrado no site do NUPPs.<http://nupps.usp.br/index.php/brasil-25-anos-
de-democracia-balanco-critico>. Acesso em 07.01.14.
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identificar aqueles projetos que sdo sistematicamente reprovados e novamente

apresentados.
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METODOLOGIA

Como anteriormente explicado, o ponto de partida foi a sistematizacao realizada
no Projeto Buraco Negro, que catalogou 25.469 projetos de lei apresentados nas duas
Casas Legislativas entre 1995 e 2010. Como o foco da pesquisa € a atividade legislativa
na area da educacdo, o primeiro passo foi separar todos os projetos que tangenciam o
tema. No Projeto Buraco Negro, o cédigo 800 representa Educacdo e Esporte. A partir
da classificacdo pré-estabelecida em subtemas, chegou-se a seguinte subdivis&o:

Subtema NUmero de Projetos de lei
Educacéo Geral 1.363
Ensino Superior e Técnico 926
Esporte 296
Ensino Infantil e Basico 164
Total 2.794

Como o recorte estabelecido para as pesquisas restringe-se as politicas publicas
para a educacéo basica, elegeu-se inicialmente o conjunto dos projetos que tinham como
subtema o Ensino Infantil e o Ensino Basico, somando 164 projetos. Deste numero
foram afastados ainda aqueles projetos que foram apresentados entre 1995 e 2000, uma
vez que a pesquisa busca analisar apenas 0s projetos apresentados entre os anos 2000 e
2010. Com isso, chegou-se a um resultado final de 121 projetos de lei, sobre os quais

foi feita a presente andlise. A lista do projeto encontra-se em anexo ao trabalho.

Para a analise da tramitacdo dos projetos de lei, foram pesquisados os pareceres
da Comisséo de Constituicdo Justica e Cidadania, das ComissGes Tematicas e a votagédo
no Plenario de ambas as casas, a fim de descobrir em que ponto o projeto ndo

prosperou.®

8As ComissBes Permanentes do Senado, pelas quais passaram os projetos de lei selecionados foram as
Comissdes de Educacdo, Cultura e Esporte, de Assuntos Econémicos, de Direitos Humanos e Legislacdo
Participativa, de Agricultura e Reforma Agraria, de Assuntos Sociais ede Ciéncia, Tecnologia, Inovacao,
Comunicacéo e Informatica. Ja as da Camara dos Deputados foram as Comissdes de Educacédo e Cultura,
de Seguridade Social e Familia, de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural, de
Financas e Tributacdo, de Desenvolvimento Urbano, deTrabalho, Administracdo e Servigo Publico, de
Seguranca Pudblica e Combate ao Crime Organizado e de Viagdo e Transportes.
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Para obter essa informacdo, foi necessario analisar os pareceres e catalogar as
comissOes pelas quais o projeto de lei tramitou. Finalizando a medida de efetividade,
obteve-se também a informacdo sobre a san¢do ou o veto presidencial dos projetos que
chegaram a ser aprovados. Essa pesquisa teve como base nas informacGes disponiveis

nos sites da Camara dos Deputados e do Senado®.

A classificacdo da efetividade do projeto obedeceu a seguinte tabela, ja

apresentada no Relatorio Parcial:

Cddigo Categorias

0 Efetividade fraca: tramitacdo pautada em Plenério, apos votacao nas

ComissBes competentes, mas nao aprovadas pela casa de origem,

1 Efetividade intermediaria: aprovado na Casa de origem, segue para a

Casa Revisora, mas la nao evolui

2 Efetividade forte: aprovado em ambas as Casas e remetido a san¢éo do
Executivo.
3 Efetividade plena: ndo sofre questionamentos judiciais ap6s convertido

em lei pela sancdo presidencial.

Os critérios escolhido para definir o que constitui 0 acesso a educacao baseia-se
no texto da Constituicdo Federal, especificamente o artigo 208 e os seus incisos, onde se
pode ler: art. 208. O dever do Estado com a educacao serd efetivado mediante a garantia
de: | - educacgdo bésica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de
idade, assegurada inclusive sua oferta gratuita para todos os que a ela ndo tiveram
acesso na idade propria; Il - progressiva universalizacdo do ensino médio gratuito; 111 -
atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia, preferencialmente
na rede regular de ensino; IV - educacdo infantil, em creche e pré-escola, as criancas até
5 (cinco) anos de idade; V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e

da criacdo artistica, segundo a capacidade de cada um; VI - oferta de ensino noturno

Portal da Camara: <http://www2.camara.leg.br/> e Portal do Senado <http://www.senado.gov.br/>.
Acesso em 17.12.13.
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regular, adequado as condicdes do educando; VII - atendimento ao educando, em todas
as etapas da educacdo béasica, por meio de programas suplementares de material
didaticoescolar, transporte, alimentacdo e assisténcia a salde.

Como a nossa pesquisa se limita ao Ensino Basico e Infantil, ndo apareceram
naturalmente projetos de lei referentes a universalizacdo do ensino médio (1) ou acesso
aos niveis mais elevados de ensino (V). Mantiveram-se, entretanto, 0s critérios
estabelecidos, pois se acredita que tal metodologia possa ser reaplicada em uma futura

extensdo do universo trabalhado.

Apesar de o inciso VII do artigo 208 da Constituicdo Federal j& pressupor a
passagem pela porta inicial da instituicdo de ensino, manteve-se tal critério para o
acesso a educacao, pois, compreendendo o acesso em um sentido mais amplo, entende-
se que o transporte, a alimentacdo, a satde e o material didatico séo formas de integrar o

educando plenamente no sistema de ensino e sem as quais 0 acesso estaria prejudicado.

Quanto aos critérios que definem qualidade da Educacdo, tem-se como fonte o
parecer do Conselho Nacional da Educacdo N°8/2010, cujo relator € Mozart Neves
Ramos e que trata dos padrdes minimos de qualidade de Ensino para a Educacéo Basica
Publica.’® Deste documento, extraiu-se 0s seguintes critérios: I- financiamento; II-
gestdo democratica da educacéo; I11- tempo escolar parcial e integral; V- qualificacéo e
valorizacdo da carreira dos professores; V- pessoal de apoio técnico e administrativo;
VI- infraestrutura e equipamentos adequados; VII- relacdo numérica adequada entre

alunos, turmas e professores.

O parecer tem como referéncia o Custo Aluno Qualidade Inicial (CAQI),
desenvolvido pela Campanha Nacional pelo Direito & Educacdo. A Lei de Diretrizes e
bases da Educacdo Nacional (Lei 9394/96) estabelece no artigo 4° que “o dever do
Estado com educacdo escolar publica sera efetivado mediante a garantia de: IX-
padrées minimos de qualidade de ensino, definidos como a variedade e quantidade
minimas, por aluno, de insumos indispensaveis ao desenvolvimento do processo de
ensino-aprendizagem”. E da necessidade de se definir o que sdo os padres minimos

que surge o CAQIi. De acordo com o texto do parecer, 0 CNE defende que “a adocéo do

190 parecer encontra-se no portal do MEC.
<http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=15074&Itemid=866>.
Acesso em 10.01.14.
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CAQI representa um passo decisivo no enfrentamento dessas diferencas (historicas

desigualdade de ofertas educacionais em nosso pais)”.

Portanto, entende-se que os critérios também sejam adequados para definir a

qualidade da educacéo para os fins da nossa pesquisa.

Como nem todos 0s projetos se encaixam na dicotomia acesso/qualidade da
educacdo, com base nos critérios escolhidos, foi necessario criar uma nova categoria
referente a curriculos escolares, em razdo da recorréncia de projetos de lei que tratam
sobre o tema. Seria possivel compreendé-los dentro de conjunto de esforgos para

melhorar a qualidade do ensino.

Entretanto, quais alteragcbes no curriculo escolar realmente representam uma
melhora na qualidade do ensino constitui uma avaliagdo dificilmente objetivavel.
Portanto, preferiu-se elencar critérios objetivos para definir qualidade e separar todos 0s

projetos que propdem alteracao do curriculo escolar.

Além dessa nova categoria, ha ainda projetos que ndo se encaixam nem na
dicotomia acesso/qualidade nem tratam sobre curriculos escolares. Como esses projetos
ndo conformam uma unidade, mas sao projetos esparsos e pouco numéricos, preferiu-se
ndo classifica-los quanto a matéria, deixando-os como “néo identificaveis”. Entretanto,
a indefinicdo quanto a tematica ndo afetou a classificacdo quanto a tramitacdo e a

efetividade, sendo os projetos analisados normalmente.
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RESULTADOS PARCIAIS

Feita a sistematizacdo, foi possivel chegar aos seguintes resultados mostrados
nos gréficos abaixo.

1- Quanto a matéria:

Qualidade x Acesso
150 1
mPLs - Acesso
100 m PLs - Qualidade
o 52 . = PLs - Curriculo
25 6 m PLs - N&o identificados
0 m Total de Projetos de Lei
1
Qualidade x Acesso
PLs - Acesso 52
PLs - Qualidade 37
PLs - Curriculo 25
PLs - N&o identificados 6
Total de Projetos de Lei 121
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2- Projetos que se destinam a melhoria da qualidade do ensino, de acordo com os

critérios escolhidos:

m Gestdo democratica

m Relacdo alunos/turma/professor
m Pessoal de apoio

m infraestrutura e equipamento

m Tempo integral x tempo parcial
= Financiamento

m Valorizagdo da carreira

m Total

1
Qualidade
Relacdo alunos/turma/professor 2
Infraestrutura e equipamento 5
Pessoal de apoio 3
Valorizacdo da carreira 12
Tempo integral x tempo parcial 5
Gestdo democratica 0
Financiamento 10
Total 37
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3- Projetos que se destinam a melhoria do acesso, de acordo com 0s critérios

escolhidos:
60
B Universalizacdo
50 ] )
= Nivel superior

40 = Ensino noturno

30 = Acessibilidade

20 m Educacdo Infantil

10 m Obrigatoriedade do ensino

0 0 0 = Material didatico, transporte,
0 aliementacéo, sadde
1
Acesso

Obrigatoriedade do ensino 14
Universalizacdo do ensino médio 0
Acessibilidade 1
Educacao Infantil 7
Nivel superior 0
Ensino noturno 0
Material didatico, transporte, aliementacdo, salide 30
Total 52
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4- Quanto a tramitacéo

Tramitacéo

4%

14%

u Projetos Aprovados

® Projetos arquivados ou
apensados

u Projetos em tramitagdo

82%
Tramitacdo
Projetos Aprovados 5
Projetos arquivados ou apensados 99
Projetos em tramitacdo 17
Total 121
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5- Quanto a Efetividade:

Efetividade

3%2%

m N&o chegaram a casa
revisora

m N&o aprovados na casa
revisora

m Sangdo com veto parcial

m Sancdo sem veto

Efetividade
N&o chegaram a casa revisora 101
N&o aprovados na casa revisora 15
Sang¢do com veto parcial 3
Sangao sem veto 2
Total 121
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CONCLUSOES

Como se pode observar, ha mais projetos no sentido de viabilizar o acesso as
instituicbes de ensino do que projetos para melhorar a qualidade. A partir disso, é
possivel concluir que antes de dar a devida atengdo para o ensino dentro das institui¢oes
de ensino, ha quantitativamente mais iniciativa para viabilizar que todos tenham

oportunidade de acesso a porta inicial do ensino basico.

Dentre os projetos que se destinam a qualidade do ensino, as iniciativas sdo bem
variadas, com um leve predominio para a valorizagdo dos profissionais da &rea e para o
financiamento da educacéo, que sdo, de fato, dois critérios essenciais para o ensino de

qualidade.

Chama atencdo também que ndo ha nenhum projeto que se dedica a gestdo
democratica da Educacdo. Como consta no parecer, ’ndo é mais aceitavel que gestores
sejam escolhidos por critérios politicos, sem nenhuma condicdo de lideranca e de
formagéo para gerir uma escola ou um sistema de ensino. A profissionalizagéo requer,
por sua vez, formacao solida e uma cultura de planejamento com apoio de instrumentos
adequados de gestdo, enquanto a gestdo democratica introduz legitimidade por um
lado e fortalecimento da autonomia escolar por outro; maior autonomia associa-se com
maior responsabilizacéo e transparéncia social das decisdes tomadas. Isto requer uma

maior integracdo com a comunidade escolar e local”.

Quanto aos critérios que delimitam o acesso a educacdo, como explicado, €
natural que ndo tenha nenhum projeto sobre ensino superior, ensino noturno e
universalizacdo do ensino médio, em raz&o do recorte tematico escolhido. A maioria dos
projetos dedica-se ao fornecimento de material didatico, ao transporte até a instituicdo
de ensino, a alimentacdo na escola e a saude, isto é, apoio da instituicdo de ensino, como

foco de incidéncia de politicas publicas de salde.

Destaca-se também que questdes ligadas a acessibilidade mereceram apenas um
projeto de lei, 0 que mostra a incipiéncia da tematica em politicas publicas para a

educacéo.

No que concerne a tramitacdo, pode-se verificar que a grande maioria dos

projetos ndo teve sucesso. Em numeros absolutos, verifica-se que apenas 5 dos 121
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projetos de lei foram aprovados. Dos 5 projetos aprovados, 3 foram de iniciativa do
Poder Executivo e 0s outros 2 sdo projetos do Senado. Pode-se concluir, portanto, que a
Cémara dos Deputados ndo teve nenhum projeto de lei de sua iniciativa aprovado no
periodo entre 2000 e 2010 para a Educacao Basica. Isso atesta a ineficiéncia desta Casa

Legislativa e do Congresso Nacional como um todo.

O fato de que a maioria dos projetos aprovados tenha sido de iniciativa do Poder
Executivo mostra como os outros Poderes tomam a frente na atividade legislativa diante
do travamento do Poder que por exceléncia seria responsavel pela elaboracdo das leis.
Ainda h&d um consideravel nimero de projetos de lei em tramitacdo, o que indica a

lentid&o do processo legislativo.

Quanto a efetividade, pode-se constatar que a evidente maioria de projetos que
ndo chegam a prosperar dentro da prépria casa de origem (efetividade fraca da tabela
transcrita). Dos 5 projetos aprovados, 3 sofreram a interferéncia do Poder Executivo por

meio do veto parcial.
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PROXIMOS PASSOS

Para que se tenha uma analise da politica educacional, deve-se seguir a
sistematizacdo dos projetos de lei para além da Educacdo Basica, abrangendo também
os demais niveis educacionais. Ainda existem projetos que tangenciam mais de um
unico nivel educacional (incluindo a educagdo basica) que ndo foram analisados no

presente trabalho.

Além da extensdo do universo da pesquisa, deve-se ainda cruzar as frentes de
trabalho do legislativo com o Judiciario, para que se possa saber quais dos poucos
projetos aprovados no Congresso Nacional e sancionados pelo (a) Presidente da
Republica ainda tiveram a sua constitucionalidade questionada posteriormente. Somente
a partir deste segundo passo, pode-se ter um panorama da articulacdo dos Poderes e do

grau de influéncia de cada um sobre a politica educacional.
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ANEXO: LISTA DOS PROJETOS DE LEI ANALISADOS

Os 5 primeiros sao 0s projetos aprovados.

Projeto de lei

Autor/Partido/ Sigla do Estado

PL 2732/2008 Senadora RoseanaSarney/ PMDB/MA
PL 6387/2002 Senador Ricardo Santos/PSDB/ES
PL 7569/2006 Poder Executivo

PL 7515/2006 Poder Executivo

PL 5463/2005 Poder Executivo

PL 7603/2010 Dep. Chico Alencar/PSOL/RJ

PL 7968/2010 Dep. Ricardo Barros/ PP/PR

PL 1932/2003 De. Carlos Nader/PFL/RJ

PL 2192/2007 Dep. Felipe Maia/DEM/RN

PL 7270/2006 De. Carlos Nader/PL/RJ

PL 6651/2009 Dep. Marcio Franca - PSB/SP
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PL 7629/2006

Senador Paulo Paim - PT/RS

PL 3811/2008 Dep. Anibal Gomes - PMDB/CE
PL 3281/2000 Dep. De Velasco - PSL/SP
PL 6448/2002 Dep. Wolney Queiroz/PDT/PE
PL 838/2007 Dep. Marcos Montes/DEM/MG
PL 815/2003 Dep. Sandes Junior/PPB/GO
PL 4735/2001 Dep. Ivan Valente/PT/SP
PL 5361/2005 Dep. Eduardo Valverde/PT/RO
PL 4045/2001 Dep. Givaldo Carimb&o/PSB/AL
PL 4446/2008 Dep. Gorete Pereira/PR/CE

Dep. Elismar Prado/PT/MG;Frank
PL 741/2007 Aguiar/PTB/SP
PL 5918/2005 Dep. Elimar Damasceno/PRONA/SP
PL 1261/2003 Dep. Dr. Ribamar Alves/PSB/MA
PL 2775/2000 Dep. Airton Dipp/PDT/RS
PL 6848/2002 Dep. Neuton Lima/PFL/SP
PL 3401/2004 Dep. Lobbe Neto/PSDB/SP
PL 7309/2002 Dep. Cabo Julio/PST/MG
PL 392/2007 Dep. Frank Aguiar/PTB/SP
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PL 3404/2004

Dep. Carlos Nader/PFL/RJ

PL 7507/2010 Senador Cristovam Buarque/PDT/DF
PL 3379/2000 Dep. Chico Sardelli/PFL/SP

PL 2264/2007 Dep. Silvio Costa/PMN/PE

PL 6349/2002 Dep. Alceste Almeida/RR

PL 3618/2000 Dep. Lincoln Portela - PSL/IMG

PL 5600/2009 Dep. Roberto Alves - PTB/SP

PL 2402/2000 Dep. José Carlos Coutinho/PFL/RJ
PL 5340/2009 Dep. José Fernando de Oliveira/PV/IMG
PL 6780/2002 Dep. Airton Dipp/PDT/RS

PL 2680/2000 Dep. Coronel Garcia/PSDB/RJ

PL 4390/2004 Dep. EnioBacci/ PDT/RS

PL 2770/2008 Dep. Dr. Pinotti/DEM/SP

PL 42/2007 Dep. Lincoln Portela/PR/MG

PL 2781/2003 Dep. Carlos Sampaio/ PSDB/SP

PL 3417/2008 Poder Executivo
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PL 3651/2004

Dep. Ronaldo Vasconcellos/PTB/MG

PL 5195/2001 Dep. Osmanio Pereira - PSDB/MG
PL 3361/2008 Dep. Pompeo de Mattos/PDT/RS
PL 786/2007 Dep. Jorge Tadeu Mudalen/ PFL/SP
PL 2642/2007 Dep. Professor Victorio Galli/PMDB/MT
PL 1755/2007 Dep. Fabio Ramalho/ PV/MG

PL 3120/2004 Dep. Edson Ezequiel/ PMDB/RJ
PL 2806/2000 Dep. Ricardo Ferrago - PSDB/ES
PL 4298/2001 Dep. Luiz Bittencourt - PMDB/GO
PL 6980/2010 Dep. José Carlos Vieira - PR/SC

PL 3974/2004 Dep. Carlos Nader - PFL/RJ

PL 2202/2007 Dep. Vieira da Cunha/PDT/RS

PL 6336/2005 Dep. Sandes Junior/PP/GO

PL 6112/2009 Senador Marcelo Crivella/PRB/RJ
PL 7000/2010 Dep. Francisco Rossi/PMDB/SP

PL 5561/2005 Dep. Capitdo Wayne/PSDB/GO
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PL 3576/2008

Dep. Izalci/PSDB/DF

PL 4019/2004 Senador José Jorge/ PFL/PE
PL 3993/2008 Dep. Humberto Souto/PPS/MG
PL 2240/2007 Dep. Ribamar Alves/PSB/MA
PL 183/2003 Dep. Mauricio Rabelo/PL/TO
PL 7454/2002 Dep. EniVoltolini/PPB/SC
PL 4886/2009 Dep. Lincoln Portela/PR/MG
PL 7327/2006 Senador Cristovam Buarque - PDT/DF
PL 6203/2002 Dep. Carlos Nader - RJ
PL 6228/2002 Dep. Aloizio Mercadante/SP
PL 1123/2003 Dep. Ricardo Izar/PTB/SP
PL 4056/2001 Dep. Djalma Paes/PSB/PE
PL 6300/2009 Dep. Pedro Novais - PMDB/MA
PL 1783/2007 Dep. Professor Ruy Pauletti/PSDB/RS
PL 5387/2001 Nair Xavier Lobo/PMDB/GO
Deps. Henrique Afonso/PT/AC; Miguel
PL 3518/2008 Martini/PHS/MG
PL 3232/2008 Senador Cristovam Buarque/PDT/DF
PL 6103/2005 Senador Luiz Pontes/PSDB/CE
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PL 5900/2009

Senadora Marisa Serrano/PSDB/MS

PL 6524/2002 Dep. José Carlos Coutinho/ PFL/RJ
PL 8043/2010 Senadora Patricia Saboya - PDT/CE
PL 4606/2009 Dep. Roberto Britto/PP/BA

PL 7480/2010 Dep. Eliene Lima/PP/MT

PL 5571/2001 Dep. Paulo Lima/PMDB/SP

PL 1592/2003 Dep. Carlos Abicalil/PT/MT

PL 6956/2010 Dep. Maria do Rosario/PT/RS

PL 6850/2010 Dep. Iran Barbosa/PT/SE

PL 5865/2009 Dep. Sueli Vidigal/PDT/ES

PL 1413/2003 Dep. Carlos Nader/PFL/RJ

PL 2585/2000 Dep. Marcos Afonso/PT/AC

PL 3133/2008 Senador Cristovam Buarque/PDT/DF
PL 5452/2005 Poder Executivo
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PL 7877/2010

Dep. William Woo - PPS/SP

PL 5700/2009 Dep. Homero Pereira - PR/IMT

PL 6114/2009 Senador Wilson Matos/PSDB/PR

PL 2877/2008 Poder Executivo

PL 4779/2005 Dep. Carlos Nader - PL/RJ

PL 326/2003 Dep. Pastor Reinaldo/ PTB/RS

PL 5963/2001 Dep. Milton Monti/PMDB/SP

PL 5218/2005 Dep. Jurandir Boia - PDT/AL

PL 7526/2006 Dep. José Divino/S.PART./RJ

PL 7081/2010 Senador Gerson Camata/PMDB/ES

PL 1520/2007 Dep. Giacobo - PR/PR

PL 1256/2007 Dep. Marcos Montes/DEM/MG

PL 2584/2000 Dep. Alberto Fraga - PMDB/DF

PL 574/2007 Senador Paulo Paim/PT/RS

PL 7974/2010 Dep. Maria do Rosario/PT/RS
Dep. Professora Raquel Teixeira -

PL 6965/2006 PSDB/GO
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PL 1564/2007

Dep. Andreia Zito/PSDB/RJ

PL 1466/2003 Dep. Carlos Nader/PFL/RJ

PL 2948/2008 Dep. Valadares Filho - PSB/SE
PL 6723/2010 Dep. Lincoln Portela/PR/MG

PL 1641/2007 Dep. Antonio José Medeiros/PT/PI
PL 5405/2009 Dep. Rogério Marinho/ PSDB/RN
PL 2889/2000 Dep. Gilmar Machado/PT/MG

PL 5254/2001 => PL

4855/2001 Dep. Gilmar Machado - PT/MG
PL 3046/2004 Dep. Antonio Cambraia/PSDB/CE
PL 2510/2003 Dep. Pastor Reinaldo/PTB/RS

PL 4437/2001 Dep. Ad&o Pretto/PT/RS

PL 2339/2003 Dep. Vicentinho/ PT/SP
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