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RESUMO: O novo PSD (Partido Social Democrata) estreou com sucesso nas urnas em
2012. Em 2011, o PSD foi também bem sucedido no esfor¢o de atrair a adesdo de
numero significativo de deputados federais eleitos por outras legendas, tornando-se, o
qguarto maior partido na Camara dos Deputados, abaixo de PT, PMDB e PSDB. O
surgimento de um partido tdo grande em tdo pouco tempo merece ser investigado com
mais atencdo. Acreditamos que, ao examinar a criagdo do PSD, possamos contribuir
para a discussdo e o entendimento do atual sistema partidario brasileiro. Estabelecemos
trés elementos analiticos para a compreensdo desse fendmeno: as disputas internas no
DEM, o federalismo e a existéncia de logicas partidario-eleitorais nacionais e estaduais
e a “estrutura da competicdo presidencial”.

PALAVRAS-CHAVE: PSD ; partido politico; sistema partidario



O surgimento do PSD e o sistema partidario brasileiro

Ricardo Luiz Mendes Ribeiro e Sérgio Simoni Jr.

Introducéo

E conhecida a afirmacdo de Skidmore, numa entrevista em 1994, de que “o
sistema partidario [brasileiro €] o mais fragmentado de qualquer democracia no
mundo” (Nicolau e Schimidt, 1995 :129). Em tons mais ou menos parecidos, esse
diagnostico perpassa grande parte das analises sobre o sistema partidario brasileiro. Por
outro lado, outros autores apontam que a dinamica eleitoral presidencial recente estaria
consolidando um sistema partidario estavel. Qualquer que seja a posi¢do ou o angulo
analitico que se adote, € inegavel a importancia de se compreender a criacdo recente de

um partido como o PSD (Partido Social Democratico).

O novo PSD, oficializado pelo TSE (Tribunal Superior Eleitoral) em 27 de
setembro de 2011, estreou com sucesso nas urnas em 2012. Elegeu 497 prefeitos, sendo
um deles de uma capital de estado (Floriandpolis). Em termos de numero de prefeitos,
tornou-se o quarto maior partido brasileiro, atras apenas do PMDB, PSDB e PT. Em
2011, o PSD foi também bem sucedido no esforco de atrair a adesdo de numero
significativo de deputados federais eleitos por outras legendas, tornando-se, logo em seu
primeiro ano de existéncia, o quarto maior partido na Camara dos Deputados, também
abaixo de PT, PMDB e PSDB.

Embora em outras esferas — principalmente Senado (dois senadores) e governos
estaduais (dois governadores: Amazonas e Santa Catarina) — o PSD néo exiba a mesma
forca, ja pode ser considerado como um dos principais partidos do pais. O surgimento
de um partido tdo grande em tdo pouco tempo merece ser investigado com mais

atencao.

Neste artigo exploratorio, estamos guiados por basicamente duas questdes. Qual
foi a logica politica e institucional que guiou a construgdo do partido? A origem do PSD
tem algo a dizer a respeito do sistema partidario brasileiro? Ambas tocam em pontos

importantes da agenda de pesquisas em Ciéncia Politica

Apontamos trés fatores ou elementos que seriam essenciais para compreensado

dessas questdes: (1) a disputa de poder por faccdes internas do DEM, (2) o federalismo
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e a existéncia de légicas partidario-eleitorais nacionais e estaduais e (3) a “estrutura da

competicdo presidencial”.

Metodologicamente, esse texto é um estudo de caso exploratorio, por meio do
qual, a partir da reconstrugdo histérica e de informacBes quantitativas, buscaremos

iluminar aspectos importantes do funcionamento do sistema partidario brasileiro.

O artigo estd organizado como segue. Na primeira se¢do, proporemos 0 marco
tedrico geral que, a nosso juizo ajuda no entendimento da criacdo do PSD. A segunda
secdo terd carater mais descritivo. Abordard os eventos que motivaram um grupo de
politicos liderados por Gilberto Kassab a deixar o DEM a fim de formar o novo partido,
bem como a conjuntura politica do momento e os aspectos institucionais relevantes que
moldaram o surgimento do PSD. Na terceira secdo, compararemos a criagcdo do PSD a
do PFL e PSDB, agremiacfes que também nasceram a partir da movimentacdo de
politicos que se desgarraram de seus partidos originarios e investiram na criacdo de
novas legendas. Na quarta se¢do, analisaremos os primeiros politicos que formaram o
PSD, tanto os que migraram para o partido, quanto os que foram eleitos no primeiro
teste eleitoral pelo qual passou o PSD. A quinta secdo tratard dos aspectos
organizacionais do novo partido. Por fim, na conclusdo, tentaremos alinhavar todos
esses pontos em uma narrativa capaz de explicar o surgimento do PSD langando mé&o de
pressupostos tedricos acerca do sistema partidario brasileiro. Discutiremos diretamente
0 debate sobre institucionalizacéo do sistema partidario no Brasil, o qual, a nosso juizo,
talvez ndo seja muito proficuo, pois, ao invés de ajudar a entender o sistema partidario
brasileiro, pode ampliar a dificuldade de se chegar a diagndsticos mais precisos a

respeito dele.

1. Marco Tedrico

Nesta secdo elaboramos as referéncias tedricas que pensamos serem essenciais
para a compreensdo da criacdo do PSD e da sua relagdo com o funcionamento do
sistema partidario brasileiro. Panebianco (2005) é a referéncia que usaremos para pensar
0s processos de disputas internas no DEM e a conformacédo organizacional inicial do
PSD, que detalharemos na proxima secdo. Em seguida, notamos que grande parte da
imprensa politica localizou como uma das razbes para o surgimento do PSD o
represamento a migracdo partidaria estabelecida pelo TSE em 2007. Assim,

discutiremos rapidamente as analises sobre essa tematica no caso brasileiro, chamando



atencdo principalmente para um dos mecanismos levantados: a importancia da arena
estadual. Isso nos leva a defender que, para a compreensdo do PSD, € necessario
relacionar as dindmicas politico-partidarias nacionais e estaduais. Por fim, utilizaremos
a tipologia elaborada por Melo e Cadmara (2012) sobre os partidos para localizar o PSD

como pertencente ao grupo de partidos “a disposi¢édo”.

Para Panebianco (2005), é essencial para a compreensdo dos partidos a disputa
entre seus dirigentes com vistas ao dominio das “zonas de incerteza”, que sdo as
dimensbes que estabelecem as linhas de autoridade dos partidos, como o saber
especializado no manejo das relacdes internas e externas do partido, o controle das

regras organizativas, as fontes de financiamento e de recrutamento politico, etc.

As disputas entre as coalizGes de poder internas ao partido constitui um dos
principais mecanismos para se identificar o processo de evolugdo e de
institucionalizacdo dos partidos. Veremos adiante como a disputa por posic@es internas

de poder entre duas facgdes do DEM ajuda a explicar o surgimento do PSD.

Além disso, outra perspectiva expressa em Panebianco (2005) € a importancia
do momento genético do partido para a compreensdo das suas caracteristicas futuras.
Das dimensdes levantadas pelo autor, é de interesse aqui a dicotomia penetracdo/difusdo
territorial. Penetracdo diz respeito a um “centro” que controla o desenvolvimento de
organizagOes locais do partido; difusdo se refere a um processo onde as elites locais
constroem a organizacdo partidaria e somente depois se integram numa organizacdo
nacional. Veremos nas proximas se¢fes como o processo de criacdo do PSD envolveu
elementos relacionados a politica nacional, mas também conteve um forte componente

estadual.

Na imprensa politica € comum apresentar o represamento a migracdo partidaria
estabelecida pela Resolucdo n° 22.526 do TSE em 2007 como uma das razdes para o

surgimento do PSD.

Como se sabe, o fenbmeno da troca de partidos por parlamentares foi uma
caracteristica marcante da historia politica recente do Brasil. Alguns autores, como
Lima Jr. (1993), afirmam que ele contribuiu por enfraquecer o carater representativo dos

partidos no Brasil.



Do ponto de vista explicativo, a literatura costuma destacar que esse
comportamento é fruto de decisdes estratégicas do politico que busca maximizar sua
forca politica e eleitoral e que as variacbes observadas sdo fruto de diferentes
constrangimentos a depender do partido de origem, do estado da federacdo e da base
eleitoral do parlamentar. (Melo, 2000; Desposato, 2006). Um mecanismo explicativo
em particular para o fenbmeno da migracdo interessa ao presente artigo. Trata-se da
competicdo eleitoral estadual. Como se sabe, os deputados federais no Brasil sdo eleitos
em distritos estaduais, os mesmos que escolhem governadores, senadores e deputados
estaduais. Aradjo (2000) afirma que as migracdes sdo fruto das dissonancias entre as
forcas partidarias estaduais de cada parlamentar e as forcas partidarias nacionais. Freitas
(2009) também confere importancia a essa dinamica, levantando a hipdtese de que a
migracdo pode ser uma estratégia conjunta de parlamentares e partidos para se fortalecer
nos estados.

Essa linha de argumentacdo ganha contornos mais fortes se a ela juntarmos as
teses defendidas por Cortez (2009), Limongi e Cortez (2010) e Melo (2010) acerca da
estruturacdo partidaria no Brasil. Os autores argumentam que a ldgica da estabilidade da
disputa presidencial entre PSDB e PT encontra na estrutura da competicdo nos estados
um elemento crucial: esses partidos coordenam com seus aliados a participacdo nas

disputas para governador, aninhando as disputas.

E importante ainda acrescentar a essa analise as disputas para a Camara dos
Deputados. Como ressaltam Melo e Camara (2012, 84) — da e aqui ja entramos no
terceiro elemento analitico importante —, “tomar como prioritaria (...) a elei¢do de boas
bancadas no Congresso ndo implica uma saida do jogo presidencial”. Os autores se
referem especificamente a um grupo de partidos (PMDB, PP, PTB e PR) que, mesmo
ndo participando do pleito nacional, ainda assim se mantém como importantes para o

funcionamento do presidencialismo de coalizao.

Os autores denominam esse grupo de partidos “disponiveis”, pois eles ndo
teriam restricbes a se aliar a qualquer dos dois polos que lideram as disputas
presidenciais: o bloco PT-PSB-PCdoB-PDT, e o bloco PSDB-DEM-PPS.

Nessa tipologia, entendemos que o PSD se soma ao grupo de partidos “em
disposicdo”. Em maio deste ano um de seus mais importantes quadros, Guilherme Afif

Domingos, assumiu a Secretaria da Micro e Pequena Empresa, sem abrir mdo do cargo



de vice-governador de S&o Paulo, estado-fortaleza, por assim dizer, do PSDB, que 0
governo desde 1995. Com a indicacdo de Afif para o ministério de Dilma Rousseff,
cumpriu-se uma etapa fundamental do processo aproximacdo do governo federal ndo
explicitamente anunciado mas claramente apontado pelo comportamento e decisdes da
clpula do PSD. A participacdo no governo petista, contudo, provavelmente — e estamos
aqui no campo da especulacdo — ndo impedird o PSD de se aliar ao PSDB caso este

retorne no futuro ao governo federal.

N&o se pode esquecer, por fim, que o PSD adota 0 mesmo nome e sigla da
agremiacdo partidaria mais importante do periodo 46-64, que, de acordo com Hippdlito
(1985), sendo a legenda de centro, garantiu, enquanto permaneceu como tal, a

estabilidade do regime democréatico naquele periodo.

Poder-se-ia dizer que hoje tal papel é ocupado pelo PMDB'. E aqui queremos
levantar outro ponto interessante no campo da especulacdo. Dentro da ldgica de
funcionamento do mercado partidério brasileiro, o PMDB pode ser o principal
adversario do PSD. Panebianco (2005: 25) afirma que cada partido define e compete por
seu “territorio de caca”. Esse é uma espécie de parcela dos recursos (eleitores, cargos,
etc.) que cada partido define como sendo seu objetivo conquistar. Partidos que disputam

0S mesmos recursos estdo em relac6es de conflito.

2. Acriacgédo do PSD

O PSD é uma decorréncia direta do fracasso do projeto de refundacédo do PFL, o
qual culminou, em 2007, na troca do nome da legenda para Democratas, ou
simplesmente DEM, como passou a ser conhecida.? A operacio, cujo artifice principal
foi o ex-senador Jorge Bornhausen, entdo presidente do partido, partiu da avaliagcdo de
que o PFL tendia a encolher apds ter rumado para a oposi¢do em consequéncia da
eleicdo de Luiz Incio Lula da Silva para a Presidéncia da Republica em 2002. O PFL,
ponderavam seus dirigentes, ndo dispunha de conexdes sociais e programaticas solidas
com segmentos relevantes da sociedade que pudessem sustentar o partido na oposicao.
Além disso, o PFL era forte no Nordeste, regido que, na visdo dos proprios pefelistas,
tendia a se alinhar politicamente com o governo federal. Para sobreviver na oposicao,

portanto, o partido precisaria se reformular. Reforcar sua linha programética de carater

! Ainda que alguns analistas, como Marcos Nobre, falariam ndo em estabilidade, mas em imobilismo do
sistema politico.
*Sobre a transformagdo do PFL em DEM, ver Ribeiro (2011).
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liberal e renovar seus quadros politicos para, dessa maneira, tentar obter a simpatia de
eleitores de centro-direita avessos ao PT. Outra vantagem da reformulagéo e da troca de
nome seria mascarar a relacdo histérica do partido com o regime militar, o qual foi
apoiado por quase todos os politicos que ainda comandavam o PFL. Além da troca do
nome, a renovagao envolveu também a ascensdo de uma nova geracgdo de politicos aos
postos de direcdo do partido, processo estimulado pelos antigos dirigentes. Quando o
PFL se transformou em DEM, Jorge Bornhausen cedeu a presidéncia do partido ao
deputado federal Rodrigo Maia, entdo com 37 anos. Ao mesmo tempo, Gilberto Kassab
assumiu a presidéncia do Conselho Politico do DEM, 6rgédo concebido por Bornhausen
com poderes de decisao a respeito da formacao de coligagdes e indicacdo de candidatos

a presidente e a vice-presidente da Republica.

A refundacdo do PFL, contudo, fracassou de maneira retumbante. A operacéo
ndo foi capaz de revitalizar o partido nem de impedir que continuasse a encolher em
virtude do mal desempenho eleitoral e por conta do éxodo de politicos em direcdo, na

maioria dos casos, a siglas proximas ao campo petista em nivel federal.

J& antes da eleicdo, diante das previsiveis dificuldades que o DEM enfrentaria
nas urnas, surgiram na imprensa especulagdes a respeito da possibilidade de o DEM, ou
de parte substancial do partido, se juntar a outra legenda. PSDB, PMDB e PSB eram 0s
mais citados®. Comecaram a aparecer também noticias a respeito de desentendimentos
entre dois grupos importantes dentro do partido, um liderado por Gilberto Kassab e
Jorge Bornhausen e outro pelos Maia: Rodrigo Maia, Cezar Maia e José Agripino Maia.
* A causa primaria da desavenca, dizia a imprensa politica, estava relacionada & disputa
que se desenrolava no PSDB entre José Serra e Aécio Neves pela candidatura
presidencial tucana. Os Maia preferiam Aécio Neves. Ja Kassab e Bornhausen estavam
mais alinhados a José Serra. Pouco depois das elei¢Bes, contudo, surgiram os primeiros
sinais de que, mais do preferéncias e afinidades politicas com ou outro candidato do
PSDB, o que estava de fato em jogo no confronto entre os dois grupos era a disputa pelo

controle do partido.

Passada a eleicdo, Gilberto Kassab acusou Rodrigo Maia de, sem consultar
outros membros da cupula partidaria, ter alterado, o estatuto do partido a fim de reduzir

3 Cf. O Estado de Séo Paulo, 17/11/2010.
4 Apesar do mesmo sobrenome, José Agripino nao é parente de Rodrigo e Cezar Maia.
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as atribuicbes do Conselho Politico, retirando-lhe o poder de decisdo a respeito de
candidaturas. A manobra feita por Rodrigo Maia passou a ser utilizada por Gilberto
Kassab como argumento para justificar as desavencas entre os dois grupos. Para 0s
Maia, contudo, a razdo principal da dissidéncia construida por Kassab era o desejo de se
aproximar do governo Dilma entéo recém iniciado. A desavenga em torno da alteragdo
estatutaria seria apenas uma desculpa para precipitar o racha. A favor dessa
interpretacdo a respeito da disputa do poder dentro do partido pesa o fato de que a
limitagdo ao poder do Conselho Politico ocorreu em dezembro de 2007. N&o é crivel
que Kassab somente a tenha notado em 2010. Os conflitos entre os dois grupos
ganharam intensidade crescente no comeco de 2011. A eleicdo de ACM Neto para a
lideranca do DEM na Camara dos Deputados em janeiro de 2011, com apoio dos Maia,
acentuou as rivalidades internas. Houve uma tentativa de acordo com base no
encurtamento do mandato de Rodrigo Maia na presidéncia do DEM, o qual se expirava
em dezembro de 2011. Porém, ndo foi possivel chegar a um nome de consenso entre 0s
dois grupos. Kassab e seus aliados defendiam Katia Abreu para a presidéncia do
partido. Agripino Maia era o candidato do grupo rival e acabou sendo eleito em marco
de 2011 sem precisar enfrentar um concorrente, pois, ciente do favoritismo do senador
potiguar, Katia Abreu nem sequer oficializou sua candidatura. A essa altura, o grupo
liderado por Kassab ja estava decidido a abandonar deixar o DEM para criar um novo

partido.
2.1. Conjuntura politica

Mais do que a confirmacdo da forca momentéanea do PT na politica nacional, a
eleicdo de 2010 criou nos atores politicos a percep¢do de que a hegemonia petista
poderia se estender além dos quatro anos de mandato da presidente Dilma Rousseff.

Em primeiro lugar, porque a propria Dilma teria a chance de disputar a reelei¢éo
em 2014 com boas chances de continuar no poder dada a vantagem que o incumbente,
em condicBes normais, dispde frente a oposicdo. E, no caso de fracasso de sua
administracdo, Dilma poderia ser substituida por Lula como candidato presidencial
petista. Lula terminou seu periodo de oitos anos de mandato politicamente consagrado
pela elevada aprovagdo a seu governo — mais de 80%, de acordo com pesquisas de
opinido publica — e pela ousadia de ter apostado na possibilidade de Dilma Rousseff —

alguém que nunca antes havia disputado uma eleicdo, relativamente novata no PT,



partido ao qual se filiou apenas em 2001, e desconhecida da maioria do eleitorado
nacional — Ihe suceder. As debilidades politicas e eleitorais de Dilma ressaltaram a forca

de Lula, como eleitor e como articulador politico.

Se Lula e o PT se fortaleceram, a oposicdo saiu mais combalida da disputa
eleitoral. O PSDB enfrentou problemas parecidos aos do DEM, embora em escala
menor. As bancadas do PSDB na Camara dos Deputados e no Senado diminuiram e a
terceira derrota seguida do PSDB para o PT reativou as desavencas entre tucanos

paulistas e mineiros.

Ainda no campo politico, a ampla coligacdo que sustentou a candidatura Dilma
formada por 10 partidos — PT, PMDB, PSB, PDT, PR, PCdoB, PRB, PTN, PSC e PTC
— indicava que a nova presidente disporia de expressivo apoio no Congresso, maior até

do que o desfrutado por Fernando Henrique Cardoso e por Lula.

Condigdes socioecondmicas também ajudaram a compor um ambiente favoravel
a aposta de que a hegemonia petista poderia durar bastante tempo. No plano econémico,
a despeito da crise econémica internacional, a economia brasileira cresceu 7,57% em
2010. Os economistas ndo esperavam que essa taxa de crescimento se repetisse nos anos
seguintes, mas as perspectivas a respeito do comportamento da economia eram
relativamente otimistas. Segundo o relatério Focus do Banco Central da primeira
semana de marco de 2011°, a mediana da previsdes para o crescimento do PIB naquele
ano era de 4,3%. Para 2012, a aposta era de 4,5% de crescimento. Quanto a inflacao, os
nameros eram de 5,8%, em 2011, e de 4,8%, em 2012. Ou seja, ndo se vislumbravam

problemas econdmicos relevantes no caminho do governo que se iniciava.

A ascensdo da chamada nova classe média (Singer 2012, especialmente capitulo
3) somada ao alcance do programa Bolsa Familia que beneficiava mais de 11 milhdes
de familias de baixa renda complementaram o quadro socioeconémico favoravel a

continuidade do PT no poder.
2.2. Condicionantes institucionais

Atualmente, a lei que rege os partidos politicos no Brasil € a lei n°® 9.096 de 1995

conhecida como Lei dos Partidos. De acordo com Nicolau (1996), é possivel dividir as

5 s . .~ . . . .~
O relatdrio Focus agrega semanalmente as previsdes de mais de um centena de instituigdes
financeiras, consultorias e institutos de pesquisa na drea econdmica.
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leis que regulam as atividades dos partidos em quatro topicos: normas para registro dos
partidos, normas para participacdo eleitoral, normas para acesso ao Parlamento e

normas para acesso ao fundo partidario e outros recursos politicos.

Trés marcos legais regeram os partidos politicos na redemocratizacéo até a lei de
95: a lei n° 6.767, de 1979, que extinguiu o bipartidarismo do regime militar, a Emenda
Constitucional n° 25, de 1985, que garantiu a reorganizagdo dos partidos que tiveram
seus registros cassados (como o Partido Comunista), e a Constituicdo Federal de 1988,

que consagrou a autonomia partidaria.

Todas essas legislagbes foram marcadas por um espirito de abertura e
liberalidade em relacdo aos novos partidos ao estabelecer poucas exigéncias pra que
usufruissem do direito de participarem das eleicdes e de acessarem recursos publicos®.
Nas palavras de Nicolau (p. 13): “a legislacdo que regulou a atividade partidaria no
Brasil até 1995 pode ser caracterizada como excessivamente minuciosa na defini¢do das
normas para registro definitivo dos partidos e liberal nos critérios para participacao e
acesso destes ao parlamento e aos recursos politicos”. Mesmo as legendas organizadas
sob registro provisorio podiam apresentar candidaturas e tinham acesso ao Fundo
Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo Partidario) e ao HGPE
(Horéario Gratuito de Propaganda Eleitoral). Além disso, ndo havia limites minimos de

votos ou cadeiras conquistadas para um partido ter funcionamento parlamentar.

A Lei dos Partidos de 1995 apresentou um carater diferente. Ela buscou tornar
mais rigidos dois pontos da tipologia de Nicolau (1996): a criacdo de partidos e 0 acesso
ao parlamento. O projeto original foi apresentado em 1989 pelo deputado Paulo
Delgado, do PT, e, durante seis anos, passou por intensas discussdes, substitutivos e
emendas. O projeto finalmente foi sancionado pelo Executivo em 19 de setembro de
1995, e continha 54 artigos, além de 18 disposicOes finais transitorias. Um ponto

controverso marcou sua deliberagdo: a existéncia do que ficou conhecido como

® Ainda que algumas normas que regeram eleicdes especificas tivessem restringido indiretamente a
participacdo de partidos, como foi o caso do pleito de 1982, que obrigou as legendas a apresentarem
candidatos a todos os niveis de disputa: governador, senador, deputado federal, estadual e em alguns
casos, prefeito e vereador.
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“clausula de barreira”. A lei especificava que um partido, para obter funcionamento

parlamentar pleno, deveria ter um patamar minimo de votos’.

No que se refere ao registro de partidos, a lei também especificou procedimentos

mais rigidos em relagéo a lei de 1979. O artigo 7, no paragrafo primeiro diz que:

§ 1° S0 ¢é admitido o registro do estatuto de partido politico que tenha caréter
nacional, considerando-se como tal aquele que comprove o apoiamento de eleitores
correspondente a, pelo menos, meio por cento dos votos dados na ultima eleicdo geral
para a Cadmara dos Deputados, ndo computados os votos em branco e os nulos,
distribuidos por um terco, ou mais, dos Estados, com um minimo de um décimo por cento

do eleitorado que haja votado em cada um deles.

A lei deixa explicito que os partidos politicos no Brasil devem ter caréater
nacional. N&o existe a figura juridica de partido regional, que existe, por exemplo, na
Argentina. O apoiamento especificado na lei consiste em assinaturas, tal como regulado

na artigo 9 § 1° do mesmo codigo:

8 1° A prova do apoiamento minimo de eleitores é feita por meio de suas
assinaturas, com menc¢do ao nimero do respectivo titulo eleitoral, em listas organizadas
para cada Zona, sendo a veracidade das respectivas assinaturas e 0 nimero dos titulos

atestados pelo Escrivdo Eleitoral.

Um ponto importante regulamentado pela legislacdo é o Fundo Partidario. Os

artigos 38 e 41 especificam suas caracteristicas.

Art. 38. O Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos

(Fundo Partidéario) € constituido por:

IV - dotagBes orcamentarias da Unido em valor nunca inferior, cada ano, ao
nimero de eleitores inscritos em 31 de dezembro do ano anterior ao da proposta
orcamentaria, multiplicados por trinta e cinco centavos de real, em valores de agosto de
1995.

De acordo com o Artigo 41-A da Lei n° 9.096/95

- 5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo destacados para
entrega, em partes iguais, a todos os partidos aptos que tenham seus estatutos registrados

no Tribunal Superior Eleitoral;

" Tal medida estava prevista para entrar em vigor trés eleicdes gerais apés a sua promulgagéo, ou seja, em
2006. No entanto, no final daquele ano o STF, ao ser provocado por uma ADIN, determinou a
inconstitucionalidade desse dispositivo. Os ministros que adotaram essa posi¢do basearam-se, de modo
geral, no principio do pluralismo partidario.
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- 95% (noventa e cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo
distribuidos a eles na propor¢do dos votos obtidos na Ultima elei¢do geral para a Camara
dos Deputados.

Outro recurso importante no sistema politico brasileiro, a distribuicdo do HGPE,
foi regulamentado pela lei n° 9.504/97, conhecida como lei das elei¢cGes. No artigo 47,

paragrafo segundo, terceiro e quarto dizem que:

8 2°0Os horérios reservados a propaganda de cada elei¢do, nos termos do
paragrafo anterior, serdo distribuidos entre todos os partidos e coligagcGes que tenham

candidato e representacdo na Camara dos Deputados, observados os seguintes critérios:
| —um terco, igualitariamente;

Il — dois tercos, proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara dos
Deputados, considerado, no caso de coligacdo, o resultado da soma do nimero de
representantes de todos os partidos que a integram.

8 3°Para efeito do disposto neste artigo, a representacdo de cada partido na

Céamara dos Deputados € a resultante da eleicéo.

8 4° 0O numero de representantes de partido que tenha resultado de fuséo ou a
que se tenha incorporado outro corresponderd a soma dos representantes que os partidos

de origem possuiam na data mencionada no paragrafo anterior.

Além da legislacdo apresentada acima, duas decisbes do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) e uma do Supremo Tribunal Federal (STF) foram fundamentais para a

determinar o marco legal vigente no momento da criacdo do PSD.

A primeira ocorreu em outubro de 2007, quando, provocado por uma consulta
formulada pelo PFL, o TSE consagrou o entendimento de que os mandatos eletivos de
ocupantes de cargos do poder executivo ou parlamentares pertencem aos partidos
(Resolucdo-TSE n° 22.610, de 25.10.2007). Assim, politicos que se transferissem sem
justa causa para legenda distinta da que os elegeu passaram a ficar sujeitos a perda de
mandato. De acordo com o 8 1° do art. 1° da Resolugdo, justas causas sédo a
incorporacéo ou fusdo do partido, a criacdo de novo partido, a mudanca substancial ou o
desvio reiterado do programa partidario vigente no momento da eleicdo e a grave
discriminacdo pessoal ocorrida no interior do partido. Esta decisdo do TSE,
posteriormente referendada pelo Supremo Tribunal Federal, estancou o fluxo de
migracao partidéaria.
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A segunda decisdo do TSE relevante para o PSD, estabelecida em sesséo
administrativa do tribunal em 29 de junho de 2012, foi considerar que 0 novo partido
estava apto a participar, na proporcdo do tamanho de sua bancada na Camara dos
Deputados, do rateio de 95% do Fundo Partidario. Como o PSD foi criado apds a
eleicdo de 2010, o partido foi inicialmente enquadrado no grupo de partidos sem
representacdo parlamentar na Camara dos Deputados, aos quais se destinam 5% do
Fundo Partidario, divididos igualitariamente. Apés o PSD ter sido promovido ao
conjunto de partidos com representacdo parlamentar, qualificou-se a receber cerca de
R$ 1 milhdo por ano do Fundo Partidario ao invés dos R$ 40 mil coletados até entdo.

Por fim, em consonancia com a resolugdo do TSE, o STF, em julgamento
finalizado no dia 28 de junho, definiu que novos partidos, mesmo néo tendo participado
da eleicao para deputado federal, teriam direito a participar da divisdo dos dois tergos do
HPGE destinados aos partidos com representantes na Camara dos Deputados na

proporcao do tamanho de suas bancadas.
3. Comparagdo com PFL e PSDB

O processo de criacdo do PSD pode ser comparado ao de dois outros importantes
partidos do atual ciclo democratico brasileiro: PFL e PSDB. Assim como o PSD, PFL e
PSDB surgiram a partir de dissidéncias internas que culminaram na saida de um grupo
relevante de politicos dos partidos onde se encontravam com o objetivo de fundar uma
nova agremiacdo. Sdo trés exemplos do que Duverger (1980) chamava de “partidos de
origem interna”, isto é, formados a partir da acdo de politicos que ja ocupavam cadeiras
eletivas especialmente no Parlamento e ndo em consequéncia da organizacdo de forcas

sociais.

Como se sabe, 0 PFL nasceu a partir de uma dissidéncia do PDS no ocaso do
ultimo governo militar, presidido pelo General Jodo Baptista de Figueiredo. O anti-
malufismo, a percepcdo de que o governo militar estava com os dias contados e que a
redemocratizagdo era inevitavel, a disputa entre os civis que apoiaram o regime militar e
a falta de habilidade politica do presidente Jodo Batista Figueiredo na conducao de sua
propria sucessao sdo as razdes comumente apontadas para que Aureliano Chaves, José
Sarney, Marco Maciel, Jorge Bornhausen, José Agripino Maia, Guilherme Palmeira,
Roberto Magalhdes, Luiz Gonzaga Mota, entre outros, se afastassem do governo e do

PDS para apoiar Tancredo Neves no Colégio Eleitoral e formar o nova partido.
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Para Lavareda (1985), o segundo fator foi mais relevante. Lavareda reconhece
que se o candidato incumbente escolhido pelo PSD fosse Mario Andreazza ou
Aureliano Chaves e ndo Paulo Maluf, o partido ndo teria se fragmentado tanto.
Entretanto, na interpretacdo dele, Maluf foi uma espécie de catalizador da percepgédo
entre os futuros pefelistas de que a rejeicdo ao regime militar era crescente entre 0s
eleitores. Portanto, permanecer no PDS, especialmente apos Maluf ter batido Mario
Andreazza na convencdo do pedessista, poderia prejudica-los eleitoralmente. E bom
lembrar que vérios desses politicos haviam sido eleitos governadores em elei¢Ges
diretas em 1982. Conforme Lavareda (1985: 49), “opor-se a candidatura Paulo Maluf
passou a representar para a esmagadora maioria da opinido publica posicionar-se
corretamente com relacdo a linha diviséria que separou a expressiva maioria da nagdo
do grupo autoritario remanescente. Aos pessedistas que o fizeram significou libertar-se
do ‘handicap’ da imagem de ‘sécios do regime’ que, como preliminar lhes condenava a

defrontar-se nas areas urbanas com fendmenos como a ‘sindrome de Santos’” 2

Com relacdo a Maluf, Saulo Queiroz, um dos deputados fundadores do PFL e
membro da primeira Comissdo Diretora Nacional do partido, faz uma avaliacdo distinta
a respeito das raz6es que motivaram muitos pedessistas a se oporem a ascensao do ex-

governador de Sao Paulo. De acordo com ele, o problema foi que Maluf

“no afa de assegurar sua escolha como candidato do PDS para presidente em
convencdo na qual concorreria com outros candidatos qualificados (Marco Maciel,
Andreazza e Aureliano) subverteu os comandos estaduais, estabelecendo conflitos
explicitos com as liderancas tradicionais do partido. Para muitos, a vitoria de Maluf
representaria mudancas no eixo de comando do partido nos Estados, razdo principal do
empenho de derrota-lo. Por isso foi possivel convergir interesses antipodas em muitos
Estados, como em Minas (Tancredo e Aureliano), em Pernambuco (Marco Maciel e
Roberto Magalhdes/Marcos Freire e Jarbas Vasconcelos), na Bahia (Anténio Carlos
Magalhdes e Waldir Pires), em Santa Catarina (Jorge Bornhausen e Luiz Henrique) e
outros tantos”. (Queiroz 2009: 4).

Mainwaring, Meneguello e Power (2000: 29), por sua vez, seguem a mesma
linha de Lavareda. Para eles, “a divisdo do PDS e a fundacdo do PFL deram aos antigos

defensores da ditadura a oportunidade de se desligarem publicamente de um regime

® Lavareda explica que “sindrome de Santos” foi “a denominag3o utilizada pela imprensa referindo-se ao
desastroso desempenho do PDS nas primeiras eleicdes municipais registradas apds 1982. O partido
obteve, somados os votos de seus dois candidatos, apenas 3,2% dos votos” (Lavareda 2005: 58, nota de
rodapé 19).
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autoritario cada vez mais impopular”. Ou seja, a operacdo politica empreendida pelos
futuros pefelistas os levou diretamente do Gltimo governo do ciclo militar para o
primeiro do novo ciclo democratico. Fizeram valer o fato de que sem o apoio deles

Tancredo Neves ndo teria derrotado Paulo Maluf no colégio eleitoral.

Quando o PFL foi formalmente criado, em janeiro de 1985, conseguiu reunir 5
governadores®, 14 senadores e 77 deputados federais. Todos os governadores e
senadores eram pedessistas. Dentre os deputados federais, apenas 4 nao vieram do PDS:
dois migraram do PMDB e dois do PTB (Tarouco 1999: 30-31). No mesmo ano,
conseguiu posicionar 7 (32%) representantes do partido no ministério formando por

Tancredo Neves e posteriormente comandado por José Sarney.

A primeira eleicdo disputada pelo PFL foi a de 1985. Foi uma elei¢do
extemporanea, restrita apenas a prefeitos de capitais, estancias hidrominerais e areas de
seguranca nacional. O PFL conseguiu vencer em 25 (12,4%) das 201 cidades onde
ocorreu o pleito. Em 1986, em sua segunda eleicdo, o PFL elegeu apenas um
governador (Sergipe). Vale lembrar que essa foi uma elei¢do atipica, dominada pelo
PMDB, que, embalado pelo sucesso efémero do Plano Cruzado, elegeu todos os demais
22 governadores. Mesmo assim, o PFL logrou eleger 118 deputados federais (24,2%) e
7 senadores (14,6%). Ja em 1988, na primeira eleicdo municipal geral da qual
participou, o PFL conquistou 1.058 prefeituras, 24,6% do total. Praticamente a metade
(525) se localizavam no Nordeste, 0 que equivalia a 36,6% do total de municipios da
regido. Assim, ja em seus primeiros anos de existéncia, o PFL se qualificou como o
segundo maior partido do pais, atras apenas do PMDB e bem a frente do PDS. Este, que
até 1984 era o partido de maior bancada no Congresso e em numero de prefeitos,

tornou-se uma legenda pequena.

O PSDB ndo nasceu tdo grande quanto o PFL. Em 1988, ano de sua criacéo, 0
PSDB contava com 40 deputados federais e 8 senadores. A maioria desses

parlamentares era proveniente do PMDB.

A narrativa oficial, por assim dizer, do grupo de dissidentes que deixou 0 PMDB
para formar o PSDB atribuiu a cisdo a divergéncias programaticas e ideoldgicas. Ao

contrério do PMDB, que néo teria posi¢des claras, os futuros tucanos se definiam como

? Jodo Durval Carneiro (BA), Luiz Gonzaga Mota (CE), Roberto Magalhaes (PE), Hugo Napoledo (Pl), José
Agripino Maia (RN).
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socialdemocratas. Desavengas com a clpula do PMDB em relagcdo a conducdo dos
trabalhos da Assembleia Constituinte e a pontos importantes da nova Carta Magna —
especialmente a opcdo entre parlamentarismo (apoiado pelos dissidentes) e
presidencialismo e a definicdo da extensdo do mandato do entdo presidente José Sarney
— foram os argumentos mais comumente utilizados pelos dissidentes para justificar o
racha. Outra razdo admitida pelos fundadores do PSDB foi o controle cada vez maior
exercido pelo ex-governador Orestes Quércia sobre 0 PMDB de Sdo Paulo. Néo foi por
acaso gue os principais nomes do novo partido eram paulistas — Franco Montoro, Mario
Covas, Fernando Henrique Cardoso, José Serra, entre outros — e adversarios de Quércia.

Roma (2002), contudo, relativiza a importancia desses fatores para o surgimento
do PSDB. Segundo ele, “ha trés elementos importantes que influenciaram na deciséo de
fundar o PSDB e que ainda ndo foram devidamente considerados. O primeiro é o
pouquissimo espaco politico que o governo Sarney concedeu aos politicos fundadores
deste partido. O segundo é a exclusdo destes politicos do processo sucessorio a
presidéncia da Republica. J& o terceiro elemento articula-se, de forma estratégica, com
0s anteriores, pois consiste na abertura de um mercado de eleitores de centro
descontentes com o governo federal.” (Roma 2002: 73) Portanto, na interpretacdo desse
autor, razbes pragmaticas, relacionadas ao célculo a respeito da evolucdo a conjuntura
politica do pais e, particularmente, do estado de Sdo Paulo, pesaram mais do que
eventuais motivacdes ideologicas. No plano nacional, José Sarney caminhava para
encerrar 0 seu mandato bastante desgastado por conta da fragilidade da economia,
desorganizada por anos de inflagdo altissima. Como o PMDB foi esteio importante do
governo Sarney, também sofria as consequéncias da impopularidade do presidente. Ja
em S&o Paulo, o grupo de dissidentes dispunha de nomes fortes para disputar o governo,
mas que dificilmente conseguiriam sair candidatos pelo PMDB paulista comandado por

Orestes Quércia.

Assim, levando em conta tais elementos, Roma avalia que o PSDB foi gestado
por “um grupo de deputados federais e senadores que acreditavam somente ter
possibilidade de conquistar cargos no governo federal, principalmente a presidéncia da
Republica, aproveitando-se do capital politico acumulado pelo e no PMDB, mas por
meio de outro partido. Nesse contexto, as liderancas peessedebistas apresentaram-se, na

sua origem, com um discurso de centro-esquerda, diferenciando-se do governo José
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Sarney, do qual estavam excluidos, e da sua base de sustentacdo formada por
parlamentares de centro-direita, filiados ao PMDB e PFL”. (Roma 2008: 49)

Percebe-se que, tanto no caso do PFL quanto do PSDB, houve uma combinacao
de fatores nacional e estaduais que insuflaram as disputas pelas zonas de incerteza,
como diz Panebianco, nos partidos dos quais se desgarraram pefelistas e tucanos.
Derrotados por fac¢bes majoritarias, os dissidentes resolveram fundar novos partidos,
sem perder de vista que, a bordo dos novos partidos, possuiam perspectivas mais

promissoras de alcangar o poder no ambito federal e estadual.
4. Os primeiros politicos do PSD
4.1. Os migrantes

A excecio de prefeitos e vereadores, todos os politicos pessedistas ocupantes de

cargos eletivos foram eleitos por outros partidos e posteriormente migraram para o PSD.

No ambito federal, o partido que mais forneceu quadros ao PSD foi o DEM. Dos
50 deputados federais do PSD (sete ndo estdo em exercicio), 17 (34%) vieram do DEM.
Os demais migraram de partidos diversos como mostra a tabela abaixo. Um dos
governadores do PSD, Raimundo Colombo, de Santa Catarina, também foi eleito pelo
DEM, bem como a senadora Katia Abreu (TO). Omar Azis, o outro governador

pessedistas era filiado ao PMN, mesmo partido do segundo senador do PSD.

Tabela 1 — Partidos de origem dos deputados federais do PSD

DEM

PMDB

PPS

PR

PDT

PMN

PSC

PV

PP

PSDB

PTB

PCDOB

PHS 2%

PSB 2%

Total 50 100%
Fonte: Camara dos Deputados.
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A tabela 2 mostra a distribuicdo dos deputados federais do PSD por estado. S&o
Paulo ¢ o estado com maior numero de deputados federais pessedistas. Contudo,
levando-se em conta o tamanho das bancadas estaduais, Amazonas, Mato Grosso, Piaui

e Bahia sdo os que mais se sobressaem. No Amazonas, 37,5% da bancada é composta

por deputados do PSD.

Tabela 2: Distribuic¢ao dos deputados federais do PSD por Estado*

Estado de origem Numero % Total PSD % Total banFadas
deputados estaduais

AM 3 7,0% 37,5%
MT 2 4,7% 25,0%
Pl 2 4,7% 20,0%
BA 6 14,0% 15,4%
RN 1 2,3% 12,5%
RO 1 2,3% 12,5%
RR 1 2,3% 12,5%
TO 1 2,3% 12,5%
GO 2 4,7% 11,8%
AL 1 2,3% 11,1%
MA 2 4,7% 11,1%
RJ 5 11,6% 10,9%
Sp 7 16,3% 10,0%
MG 5 11,6% 9,4%
SC 1 2,3% 6,3%
CE 1 2,3% 4,5%
PR 1 2,3% 3,3%
RS 1 2,3% 3,2%
Total 43 100,0% -

* Deputados em exercicio.
Fonte: Camara dos Deputados.

A maior parte dos deputados federais do PSD (21) estd em seu primeiro mandato
na Camara. Outros 11 deputados ja haviam sido eleitos uma vez. Somados, esses dois
contingentes correspondem a 64% do total de deputados do PSD. Ou seja, a bancada do
PSD ¢ formada majoritariamente por deputados relativamente novatos na Camara dos
Deputados. Ha, contudo, alguns veteranos. Hugo Napoledo (PI), por exemplo, que ja
ocupou diversas posi¢Bes de destaque na politica brasileira, inclusive o de governador
de estado, foi eleito deputado federal pela primeira vez em 1974. Outro veterano é
Arolde de Oliveira (RJ), eleito deputado pelo primeira vez em 1982 e consecutivamente

reeleito deste entdo. Esta, portanto, em seu sétimo mandato seguido de deputado.
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Com relacgdo a trajetoria partidaria dos deputados federais, todos obviamente ja
passaram por pelo menos um partido além do PSD. Os que estdo no segundo partido
formam a maioria. Exatamente os 21 que estdo no primeiro mandato. Outros 10 ja
haviam sido filiados a dois partidos diferentes antes de se juntarem ao PSD. Sete
deputados estdo no quarto partido. Vale destacar que o PSD ¢€ a oitava legenda de um
deputado do PSD: Sérgio Brito (BA), que se elegeu em 2010 pelo PSC.

Tabela 3: Deputados estaduais do PSD por estado

UF Total deputados estaduais | deputados do PSD| % do PSD
AC 24 2 8,3%
AM 24 5 20,8%
AP 24 2 8,3%
BA 63 10 15,9%
CE 46 4 8,7%
DF 24 4 16,7%
ES 30 0 0,0%
GO 41 6 14,6%
MA 42 5 11,9%
MG 77 7 9,1%
MS 24 0 0,0%
MT 24 4 16,7%
PA 41 3 7,3%
PE 49 4 8,2%
PB 36 0 0,0%
Pl 30 0 0,0%
PR 54 2 3,7%
RJ 70 10 14,3%
RN 24 2 8,3%
RO 24 2 8,3%
RS 55 0 0,0%
SC 40 7 17,5%
SE 24 3 12,5%
SP 94 3 3,2%
TO 24 2 8,3%
Total 1008 87 8,6%

Fontes: Assembleias Legislativas.

Além do contingente de deputados federais que migraram para o PSD, o partido
também obteve a adesdo de deputados estaduais. No agregado, o partido possui hoje
cerca de 8% dos parlamentares estaduais no Brasil, porcentagem um pouco inferior ao

seu peso na Camara dos Deputados.
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Para coletar essas informacBes, visitamos as paginas da internet de cada
Assembleia Legislativa e anotamos o numero de parlamentares que constavam como
sendo do PSD. Consideramos apenas aqueles que foram eleitos em 2010 (ou seja, 0s
titulares). No entanto, dado que observamos as bancadas tais como se encontram hoje,
podemos estar deixando de considerar parlamentares que estdo licenciados de seus
cargos. Ademais, ndo conseguimos acessar 0 endereco eletrénico de duas casas

legislativas: Alagoas e Roraima. Feitas essas ressalvas, abaixo apresentamos os dados:

A unidade da federacdo com maior nimero de deputados estaduais do PSD € o
Amazonas, informacdo que reafirma a forca do PSD neste Estado. Santa Catarina,
Distrito Federal, Mato Grosso e Bahia possuem bancadas desse partido superiores a
15%.

O PSD néo possui deputados estaduais no Espirito Santo, Mato Grosso do Sul,
Paraiba, Piaui e Rio Grande do Sul. Nesses trés primeiros estados, o0 PSD tampouco
conta com deputados federais. E de se notar ainda o baixo nimero de parlamentares
desse partido em Séo Paulo, berco de seu principal artifice e hoje presidente, Gilberto
Kassab.

Uma informac&o relevante que gostariamos de destacar é o partido de origem
desses parlamentares. Diferentemente da arena federal, o predominio do DEM é muito
menor nas Assembleias Legislativas . Aqui, apenas cerca de 16% dos filiados ao PSD
tinham como partido de origem o DEM. O destaque fica por conta das pequenas
legendas. PRP, PRTB, PSC, PMN, PSL, PTC, PTN e PTdoB. Essas legendas somadas
forneceram praticamente 30% dos deputados estaduais que migraram para o PSD.

Tabela 4: Origem dos deputados estaduais do PSD

DEM 14
PDT 8
PP 8
PMDB 7
PR 7
PSDB 6
PPS 2
PTB 4
PT 2
PV 2
Outros 27
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Logo, ressaltamos dois pontos que merecem mais detalhamento em futuros
trabalhos. O primeiro, que somente podera ser testado no médio prazo, € que a criacao
do PSD pode contribuir para a diminuicdo da fragmentacdo partidaria nas Assembleias
Legislativas; segundo, a capacidade e a estratégia de adesdo do partido pode ser fungéo
principalmente do segundo mecanismo aludido acima: notadamente, a reorganizagao

das forcas partidarias locais.
4.2. O comportamento dos deputados federais do PSD no Congresso

O objetivo de se aproximar do governo federal é sublinhado como uma das
principais razées para a fundagio do PSD. E tido sem maiores controvérsias que s&o
grandes os incentivos de se pertencer ao governo no Brasil®. Nessa secdo
apresentaremos alguns dados de apoio ao governo em vota¢Ges nominais na Camara dos
Deputados. O objetivo é verificar qual é a taxa de apoio do PSD ao governo de Dilma e
se e como ocorreram mudangas no comportamento dos parlamentares antes e depois de

migrarem para esse partido.

Desde que o PSD foi fundado, em setembro de 2011, até inicio de maio de 2013
ocorreram no plenario da Camara 179 votacdes nominais™. Nessas, a posicdo do lider
do governo foi seguida em média por 76% dos parlamentares do PSD. Para termos a

dimensdo comparativa, segue-se a tabela abaixo:

Tabela 5: Votagdes nominais no Congresso™

Votac¢oes setembro 2011-maio 2013 - Média de apoio ao governo- N =179
Plenario | Coalizao PT PMDB PSDB DEM PSD
0,8 0,87 0,95 0,83 0,51 0,57 0,76

VVemos que, no plenario, a porcentagem média de apoio ao governo € de 80%. Se
considerarmos apenas 0s membros de partidos da coalizdo (que exclui o PSD, que so
assumiu a Secretaria da Micro e Pequena Empresa em meados de maio), essa taxa sobe
para 87%. No PT, ela é de 95% e no PMDB, 83%. Pela oposi¢do, PSDB e DEM tem

respetivamente 51% e 57% de concordancia com a posi¢éo do governo.

19 Ainda que Ceneviva e Brambor (2012) mostrem que os incumbentes municipais sofrem desvantagem
eleitoral.

1 Excluidas, como é tradicional na literatura, as votacdes invalidas e as unanimes.

2 Todos os dados referentes as votagdes no Congresso foram retirados do Banco de Dados Legislativos
do Cebrap.
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Ou seja, o PSD apresentava taxa razoavelmente elevada de apoio ao governo
Dilma, mesmo antes de se integrar formalmente ao governo. Freitas (2009: 50)
denomina tal tipo de agremiacdo, qual seja, que ndo faz formalmente parte do governo,

mas apresenta alto grau de apoio ao mesmo, como “partido satélite”.

Logo, é interessante observar a mudanca de comportamento dos parlamentares
antes e depois de se filiarem ao PSD. Como se sabe, muitos deles pertenciam a partidos
da oposi¢do. Teriam os parlamentares aumentado seu grau de apoio ao governo apos

terem migrado para esse “partido satélite”?

A tabela abaixo apresenta 0s niveis de apoio ao governo na legislatura atual
(2011-2014) nas votacOes que ocorreram antes da criacdo do PSD. O nimero de casos é
igual a 65. O plenério apresentou média de apoio de 78%. Os partidos da coalizdo, 89%,
sendo que o PT e seu principal aliado, o PMDB, apresentaram em meédia concordancia
com a indicacédo de voto do lider do governo em 93 e 87%, respectivamente. No campo

da oposicdo, PSDB e DEM apresentaram taxas de 39 e 43%, respectivamente.

Tabela 6: Votagdes nominais no Congresso antes da criacdo do PSD

VotagOes fevereiro 2011-setembro 2011 - Média de apoio ao governo - N =65
Plenario | Coalizao PT PMDB PSDB DEM |futuro- PSD
0,78 0,89 0,93 0,87 0,39 0,43 0,66

Em suma, os indicadores dessa sub-amostra sdo semelhantes aos da anterior,

p0s-PSD, exceto pelo apoio da oposi¢do, que foi menor no comeco do governo Dilma.

Interessa-nos aqui o comportamento dos deputados que migrariam para o PSD.
A taxa de apoio médio desse grupo € de 66%. Ou seja, comparando-se com 0 numero
apresentado acima, pos-fundacdo do PSD, 76%, vemos que esses deputados

aumentaram seu nivel de apoio ao governo apos aderirem a nova legenda.

No entanto, apesar da predominancia de politicos do DEM, sabemos que séo
varias as origens partidarias do PSD. Na tabela abaixo, separamos esses parlamentares
em trés grupos. Primeiro, os deputados da oposicdo PSDB-DEM-PPS (N=18); segundo,
apenas os parlamentares do DEM (N=13), terceiro, 0s demais, de partidos da coligacédo
ou “satélites” (N=22).
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Tabela 7: Votagdes nominais no Congresso por blocos de deputados que migraram

para o PSD

Partidos de origem do PSD - Média de apoio ao governo
Oposicdo| DEM |Coalizdo-Satélite
Antes da fundagdo do PSD 0,42 0,37 0,83
Depois da fundagdo do PSD 0,65 0,66 0,65

Vemos que a taxa média de apoio dos parlamentares do bloco da oposicao é de
42%; ja os politicos que pertenciam especificamente ao DEM seguiam o voto do
governo em média 37% das votacdes. Para os outros parlamentares a taxa de apoio é,
83%.

E interessante notar que os parlamentares da oposicdo e os especificamente
filiados ao DEM que migrariam para o PSD apresentam uma taxa média de apoio ao
governo Dilma menor que os politicos que permaneceram nessas legendas. Ademais,
para grande parte do grupo que adere ao PSD 0 apoio ao governo ja era alto, maior que

a media do plenério.

Por fim, verificaremos o indicador de apoio ao governo nesses trés grupos de
parlamentares no periodo p6s-PSD. Filiados ao mesmo partido, essa diferenca entre os

grupos se manteve?

A tabela 7 mostra que os deputados que pertenciam a partidos da oposi¢ao
passaram a apresentar média de 65% de apoio ao governo. Para os parlamentares que
pertenciam especificamente ao DEM essa taxa ficou um pouco maior, 66%. Os demais
integrantes apresentaram, na média, 65% de concordancia com a indicacdo de voto do

lider do Executivo.

Vemos, portanto, a homogeneidade nesse indicador entre 0s trés grupos de
“origem” do PSD. Mais do que isso, pode-se observar que, se 0s parlamentares que
outrora se filiavam as legendas da oposi¢do aumentaram substancialmente sua taxa de
apoio ao governo ap6s aderirem ao PSD, os demais passaram a ter um comportamento

de menor concordancia com o Executivo.

N&o temos condicio de explicar aqui os dados apresentados. E possivel, no
entanto, sublinhar que a filiagho ao PSD alterou o comportamento legislativo dos

parlamentares em diferentes direc@es, tornando-o coeso. A ldgica parece ser a apontada
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por Zucco (2209), segundo a qual é a disposi¢do governo/oposi¢do determina em grande

medida o comportamento legislativo no Brasil, e a ideologia tem um papel secundario.

4.3.

Os eleitos

O PSD elegeu 497 prefeitos em 2012, incluindo uma capital: Floriandpolis.

Como dissemos na introducdo deste artigo, tal desempenho em seu primeiro teste nas

urnas, posicionou o PSD como o quarto maior partido brasileiro em nimero de prefeito.

A Bahia foi o estado que mais contribuiu para esse total, com 70 prefeitos eleitos.

Destaque também para Santa Catarina, com 54 prefeitos. Em termos relativos, contudo,

mais uma vez 0 Amazonas se sobressai. O PSD venceu a elei¢do em quase 40% do total

de municipios amazonenses.

Tabela 8: Distribuicao das prefeituras do PSD por estado

Prefeitos por estado Prefeitos PSD Tota!%)PSD " | Total prefeitos estado - %

AM 61 24 4,8% 39,3%
MT 139 39 7,8% 28,1%
TO 138 30 6,0% 21,7%
SC 295 54 10,9% 18,3%
BA 417 70 14,1% 16,8%
CE 184 28 5,6% 15,2%
SE 75 11 2,2% 14,7%
RN 167 22 4,4% 13,2%
PE 182 21 4,2% 11,5%
Pl 224 21 4,2% 9,4%
PR 399 36 7,2% 9,0%
GO 245 21 4,2% 8,6%
AL 101 8 1,6% 7,9%
PA 143 11 2,2% 7,7%
PB 223 16 3,2% 7,2%
RJ 92 6 1,2% 6,5%
SP 644 34 6,8% 5,3%
MA 216 10 2,0% 4,6%
RO 52 2 0,4% 3,8%
MG 853 28 5,6% 3,3%
ES 77 1 0,2% 1,3%
MS 78 1 0,2% 1,3%
RS 497 3 0,6% 0,6%
AC 22 0 0,0% 0,0%
AP 16 0 0,0% 0,0%
RR 15 0 0,0% 0,0%
Total 5555 497 100,0% -
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Tabelas 9.1 e 9.2: Distribuicéo de prefeitos por faixa de populacéo (%)

Fonte: TSE.

Todos

PSD

PMDB

PSDB

PT

DEM

Todos

PSD

PMDB

PSDB

PT

DEM

Até 20

70,1

71,2

73,9

69,7

63,1

77,4

Até 20

100

9,1

19,4

12,7

54

+20a 50

18,9

20,8

16,1

17,3

20,7

15,7

+50a 100

58

4,0

56

59

7.9

4,4

+100a 200

2,7

30

2,5

33

4,9

0,0

+200a 300

1,0

0,2

1,2

1,8

0,8

11

+300a 400

0,5

0,2

0,2

0,8

0,9

0,0

+400 a 500

03

0,2

0,1

03

03

0,4

+500

0,7

0,4

0,4

0,8

1,4

11

Total

100

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

+20a50

100

9,8

15,6

11,6

12,5

4,1

+50a 100

100

6,2

17,6

13,0

15,5

3,7

+100a 200

100

9,9

17,2

15,2

20,5

0,0

+200a 300

100

19

22,2

24,1

93

56

+300 a 400

100

36

71

21,4

21,4

0,0

+400a 500

100

6,7

6,7

13,3

13,3

6,7

+500

100

54

10,8

16,2

24,3

81

Total

100

8,9

18,4

12,7

11,4

4,9

Fontes: TSE e IBGE. Elaboracéo propria.

N&o conseguimos obter informagdes seguras a respeito do nimero de prefeitos
que ja& haviam migrado para a nova legenda antes da eleicdo. Na imprensa, 0 numero
mais citado era de 272 prefeitos™. Se isso for correto, a elei¢do acarretou aumento de

83% no nimero de municipios governados pelo PSD.

Com relacdo ao perfil desses municipios, a maioria é de pequeno porte. 71% do
total de municipios governados pelo PSD tém menos de 20 mil habitantes. E mais ou
menos a mesma propor¢do da composicdo populacional do conjunto de municipios
brasileiros, como indica a tabela 9.1. Comparando com os partidos mais relevantes™, tal
perfil equivale ao dos municipios do PSDB. Ao passo que PMDB e, principalmente,
pelo DEM relativamente sdo mais fortes entre 0s municipios menos populosos,

ocorrendo o inverso com o PT.

Tomando como base a mediana da populacdo dos municipios governados pelos
partidos mais relevantes, o PSD fica atras apenas do PT, superando DEM, PMDB e
PSDB, nessa ordem. Contudo, os municipios do PSD séo os de menor IDH, tomando-se
como base a mediana da distribuicdo. Nesse aspecto, se aproxima do perfil historico do
partido de onde surgiu. PFL/DEM se notabilizou como uma legenda forte nos chamados
grotdes, isto é, nas cidades mais pobres e menos desenvolvidas do pais.

3 Cf. 0 Estado de Séo Paulo, 05/03/2012, coluna de José Roberto Toledo.
' Consideramos como mais relevantes, PMDB, PSDB e PT. O DEM esta na tabela para que seja possivel
comparar o desempenho do PSD ao partido que mais quadros repassou a nova legenda.
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Tabela 10: Populagédo e IDH

IDH Populacao
Média 0,699 34.327,36
Todos
Mediana 0,713 11.020,00
Média 0,682 24.354,19
PSD
Mediana 0,680 12.094,50
Média 0,706 30.123,43
PMDB
Mediana 0,723 9.556,00
Média 0,719 36.696,97
PSDB
Mediana 0,737 10.810,00
- Média 0,711 59.344,97
Mediana 0,727 13.993,00
Média 0,705 32.056,34
DEM
Mediana 0,724 9.330,50

Manuseando as informacdo acerca das bancadas de deputados federais e dos
prefeitos eleitos por estado, percebemos forte relacdo entre a composicao relativa dessas
duas variaveis. De fato, isso ficou evidente apos termos calculado o fator de correlacdo
entre elas. A forca (ou a fragilidade) das bancadas de deputados federais do PSD por
estado é replicada no nivel municipal. O fator de correlacdo associado ao PSD é
equivalente ao do PSB e supera o de todos os demais partidos de destaque na politica
nacional. E um fendmeno interessante que talvez seja o resultado da maneira como o
PSD, ao que tudo indica, foi construido, ou seja, a partir da combinacdo articulada de
forcas no plano federal e nos estados. E foram justamente as posicdes de poder
assegurados no nivel estadual que, ao que parece, possibilitaram que o partido tivesse
bom desempenho na eleicdo municipal em certas unidades da federacdo. N&o deve ser
atribuido ao acaso o fato de o PSD ter vencido em namero significativos de cidades do
Amazonas, de Santa Catarina e da Bahia. Nos dois primeiros casos, o governador é do

partido. Na Bahia, o vice (Otto Alencar) é pessedista.
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Tabela 11: Correlacdo entre nimero relativo de prefeitos e de deputados federais

por estado
PSB 0,70
PSD 0,69
PT 0,64
PSDB 0,60
PTB 0,58
PMDB 0,52
PR 0,44
PP 0,36
PPS 0,29
DEM 0,22

5. Aspectos organizacionais

Conforme vimos, a legislacdo partidaria brasileira permite que instancias
provisorias dos partidos participem das elei¢cdes. Guarnieri (2011) defende a hipdtese de
que os dirigentes partidarios utilizam esse mecanismo para garantir o controle das
“zonas de incerteza”: instancias locais que poderiam ameacar de alguma forma a
posicdo de liderancas superiores sdo dissolvidas e as comissdes provisérias acabam se
tornando “permanentes”, sem perda da funcionalidade do partido. A partir do exame do
namero de comissdes provisorias em cada municipio, o autor procede a uma tipologia
dos principais partidos brasileiros. Nela, PT e PMDB aparecem como os partidos mais
polidrquicos, entendendo por isso como os partidos com menor nimero de comissdes
provisorias (20% e 26%, respectivamente) e portanto com menor possibilidade de
interferéncia das instancias superiores nas decisdes locais. Por seu turno, o PP e 0 PTB
s80 0s monocréaticos, com a maioria de suas organizagdes locais em carater de comissao

provisoria (68% e 63%, respectivamente).

Procuramos realizar o mesmo exercicio para o0 PSD. No entanto, ele é de carater
preliminar e fazemos aqui uma importante ressalva. Toda organizacdo partidaria
constitui-se inicialmente como uma comissdo provisoria. Pela legislacdo, apds um ano
da fundacéo, se o partido conseguiu um nimero minimo de filiados em uma localidade
(estabelecido pelo estatuto de cada partido), a comissdo provisoria deve convocar as
primeiras convencbes que irdo formar o diretorio permanente. O estatuto do PSD

estabelece que o nimero minimo de filiados é de 0,5% dos eleitores no municipio, com
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minimo de 50 e maximo de 500. Os numeros apresentados na tabela abaixo néo
controlam pela diferenca entre o observado e o esperado do numero de comissdes

provisorias do PSD, portanto devem ser lidos com cautela.

Tabela 12: Organizacdo municipal do PSD em cada estado

., . |n°comissoes n° cidades . % o
UF n° diretérios L n° cidades % presenga | comissdes
provisérias presentes L
provisdria
MT 36 103 139 139 100,0% 74,1%
ES 33 44 77 77 100,0% 57,1%
RJ 7 85 92 92 100,0% 92,4%
AM 5 56 61 61 100,0% 91,8%
SC 51 243 294 295 99,7% 82,7%
PA 1 141 142 143 99,3% 99,3%
SE 69 4 73 75 97,3% 5,5%
GO 0 231 231 245 94,3% 100,0%
PR 25 349 374 397 94,2% 93,3%
SP 31 564 595 645 92,2% 94,8%
AL 30 63 93 101 92,1% 67,7%
BA 29 351 380 417 91,1% 92,4%
PB 10 189 199 223 89,2% 95,0%
MS 4 66 70 79 88,6% 94,3%
AC 19 0 19 22 86,4% 0,0%
Pl 11 172 183 224 81,7% 94,0%
MG 51 638 689 853 80,8% 92,6%
CE 6 140 146 184 79,3% 95,9%
RN 19 112 131 167 78,4% 85,5%
AP 0 9 9 17 52,9% 100,0%
RO 3 20 23 52 44,2% 87,0%
MA 16 51 67 216 31,0% 76,1%
RS 0 117 117 497 23,5% 100,0%
PE 11 30 41 181 22,7% 73,2%
T0 12 0 12 138 8,7% 0,0%
RR 1 0 1 15 6,7% 0,0%
Total 480 3779 4259 5555 76,7% 88,7%
Fonte: TSE.

Inicialmente, cabe destacar que o partido encontra-se organizado em 77% dos
municipios brasileiros. E um nimero altissimo, principalmente ao se levar em conta o
pouco tempo de existéncia do partido. A discriminacdo dos dados por estados mostra
gue no Amazonas, Santa Catarina, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Mato Grosso e Para o
PSD encontra-se presente em todas as cidades. Por seu turno, em Tocantins e em
Roraima o partido tém estruturas em menos de 10% das cidades. Cabe destaque para o
primeiro estado, pois é o domicilio de uma das principais liderangas do partido, a

senadora Kéatia Abreu.
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Das 4259 cidades nas quais 0 PSD estd presente, ele estd organizado como
comissdes provisorias em 88%. Novamente, € um namero elevado, o que, ressalvado o

ponto levantado acima, pode denotar um partidario com forte componente monocratico.

A discriminacdo dos dados por estados mostra que no Amapa, Goiés, Rio
Grande do Sul e Para todas ou praticamente todas as instancias do partido sdo
provisodrias. Por seu turno, no Acre, Roraima e Tocantins a presenga do PSD €

totalmente instalada em diretorios.

E interesse observar a situacio da estrutura partidaria no nivel dos Estados e nas
suas capitais. Em tese, nessas esferas a existéncia de comissdes provisorias tem maior

probabilidade de denotar interferéncia deliberada das instancias superiores.

Os dados mostram que no Amapa, Maranhdo, Pard e Rio Grande do Sul a
instancia regional € uma comissdo provisoria. No que se refere as capitais, metade das
cidades é estruturada dessa forma, com destaque para Belo Horizonte, Salvador, Porto

Alegre, Recife e Fortaleza.

Em sintese, apesar de ser um partido recém-criado, o PSD tem uma estrutura
partidaria bem espraiada pelo territorio nacional. Notamos, ademais, a elevada
existéncia de comissdes provisorias, que pode indicar que os dirigentes nacionais ou
regionais estdo controlando as instancias locais do partido. No entanto, ndo sabemos se
esse resultado diz mais respeito a variavel tempo, ou se de fato é a conformacgéo da

“coalizdo dominante” do PSD.

Conclusao

Um dos principais debates da Ciéncia Politica brasileira ¢ sobre o grau de
institucionalizacdo de nosso sistema partidario. Essa temética de investigacdo surgiu
com a preocupacdo com a consolidacdo das novas democracias da “terceira onda de
democratizacdo”. A principal referéncia € Mainwaring, que defendeu que partidos
politicos institucionalizados sdo essenciais para a estabilidade das instituicdes

democraticas.

Como se sabe, 0s prognosticos iniciais da literatura sobre o Brasil ressaltam a
fragilidade dos partidos e as dificuldades de funcionalidade do regime politico

(Lamounier e Meneguelo, 1986; Ames, 2001; Mainwaring, 1999, dentre outros) . Mais
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recentemente, alguns autores defenderam que os partidos foram capazes de estabilizar o

sistema partidario (Zucco, 2009; Limongi e Cortez, 2010; Braga; 2010).

Dentro desse debate, e como uma critica a essa Ultima posicao, o surgimento do
PSD levou Carreirdo (2012: 20-21) a afirmar que “a criacdo do PSD parece mostrar que
aquela tendéncia a estabilidade [do comportamento das elites politicas brasileiras] talvez
ndo seja duradoura: parte importante das elites politicas brasileiras optou pela saida de
seus partidos e formacdo de uma nova agremiacdo, sem que tenha havido qualquer
mudanca significativa no ambiente sociopolitico (crise econémica, social ou politica,

por exemplo) que levasse a essa decisao”.

Entendemos que o conceito de institucionalizacdo apresenta dificuldades
metodoldgicas e tedrico-conceituais (Daza, 2005; Levitsky, 2009; Simoni Jr., 2012)
que, se por ndo serem muitas vezes enfrentadas diretamente, podem dificultar um
consenso analitico razoavel e uma acumulacdo de evidéncias para a qualificacdo do
debate.

Nesse trabalho procuramos trazer dados e elementos que podem ajudar a
compreender a fundagdo do PSD em particular e o funcionamento do sistema partidario
brasileiro de modo geral. Notamos que a disputa pelo poder dentro do DEM combinou-
se a estimulos de ordem nacional — o desejo de parte da oposicdo demista de se
aproximar do governo Dilma — e estadual. Como resumiu o senador José Agripino Maia
em entrevista ao site Congresso em Foco, “se José Serra tivesse ganho a elei¢do
presidencial, esse PSD ndo estaria em cogitacdo. Como nos perdemos, o prefeito Kassab
estad abrindo essa perspectiva em funcdo de um interesse legitimo que ele tem na politica
paulista para se fortalecer através de um partido que ele deseja criar. (...) Um partido
que deseja criar aproveitando o qué? Um, atraindo pessoas que desejam migrar para a
estrutura governista. Dois, atraindo pessoas que tém problemas regionais e que néo

saem dos partidos em que estdo por causa da legislagéo eleitoral.”*®

N&o sabemos avaliar como esses elementos sdo analiticamente enquadrados
dentro do conceito de institucionalizacdo. Por certo, algumas caracteristicas
institucionais do sistema politico-partidario, - como o sistema eleitoral de representacdo

proporcional em distritos de média e alta magnitude, o federalismo, a auséncia de

B site Congresso em Foco (13/04/2011). Acessado em 13/04/2011.

31



clausula de barreira, a legislagdo partidaria liberal na apresentacdo de candidaturas -,
somadas a trajetoria da transicdo e da redemocratizacdo criaram um sistema partidario
dindmico e razoavelmente aberto. No entanto, se isso significa que o sistema partidario
é pouco institucionalizado, e mais do que isso, se isso representaria um “déficit” de
funcionamento da democracia brasileira, sdo discussdes que entendemos precisarem de

maiores qualificacdes.

Ha&, reconhecemos, elementos para afirmar que o sistema partidario brasileiro
ndo encontra fortes raizes na sociedade, conforme sejam utilizados canones mais ou
menos normativos propostos pela literatura. Porém, é um sistema que da mostra de estar
organizado de cima a baixo, isto é, que se estrutura segundo ldgicas politicas,
institucionalmente condicionadas, que se revelam concatenadas a quem se dedica a
analisa-lo mais profundamente. A criacdo do PSD parece trazer elementos que

confirmam tal entendimento.
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